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uraecorum  literae  qmim  ad  alienas  nationes  perferrentiir, 
diversissima  iiidicia  nactns  est  Eurijiides.  IJbi  optimarum 
artium  cognitio,  multis  impedimentis  superatis,  ad  Roma- 
nos  pervenit,  Euripides  ex  iis  iTat  viris  claris,  qui  sum- 
mam  admirationem  multasque  imitationes  obtinerent.  En- 
nius,  clarissimus  poeta  tragicus,  solius  Euripidis  tragoedias 
imitatus  est.  Pacuvius  et  Attius,  qui  non  unum  poetam 
Graecum  secuti  sunt,  plerisque  fabulis  ad  imitandum  sibi 
Euripidem  sumpserunt.  ^  Posteriore  autem  tempore  Seneca, 
cuius  magni  aestimatae  sunt  tragoediae,  Euripidem  secutus 
est,  neque  non  Ovidius  una  cum  nomine  sumpsit  argumen- 
tum  Medeae.  ^)  —  Et  poetae  comici,  dum  Menandrum,  Di- 
pliilum  aliosque  comoediae  novae  poetas  imitantur,  quum 
illi  Euripidis  vestigia  premerent,  neque  ipsi  ab  Euiipide 
alieni  fuisse  videntur.  —  Tum  vero  Romanos  plurimi  aesti- 
masse  Euripidem  et  Sophocli  paene  antctulisse,  docent,  qui 
dc  claris  Graecorum  viris  scripserunt,  auctores  Romani,  ut 
Quintilianus  et  Cicero.  Quorum  illc  dicit  (X,  1.  G7):  „Sed 
longe  clarius  (Aeschylo)  illustraverunt  hoc  opus  Sophocles 
atque  Euripides,  quorum  in  dispari  dicendi  via  uter  sit 
poeta  melior  inter  plurimos  quaeritur"  et  multam  laudem 
addit  de  huius   vi  oratoria  et   copia  sententiarum.    Cicero 


»)  Cf.  Hartung,  Eurtp.  restit.  IL  p.  5??» 

«)  Cf.  Quint.  X  §.  1.  98.  --  Tacit.,  Dial.  de  or.  12. 
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simili  modo  dispiitat  dicens  (de  orat.  III  7.  27):  Aeschylo, 
Soplioeli,  Euripidi  parem  paeiie  laudem  in  dissimili  scri- 
bendi  genere  esse  tribuendam. 

Posteris  aut(m  temporibus  eae  gentes,  quae  a  Romanis 
literarum  originera  sumpserunt,  etiam  Euripidis  admiratio- 
nem  imitationemque  inde  recepisso  videntiir.  Praesertim 
Francogalli  summis  laudibus  eum  offerebant  et  artis  sceni- 
cac  praestantissimum  specimen  cxistimabant.  Clarissimi 
eius  nationis  poetae,  ut  Corneille,  Racine,  alii  eum  imitati 
sunt  imitantesque  magnam  gloriam  sunt  adepti.  ^) 

Longe  aliud  Euiipidi  contigit  in  Germania.  Quum 
Aescbylus  et  Sophocles  maxime  celebrarentur  coruraque 
fabulae  a  multis  viris  doctis  lectitarentur,  parvi  aestima- 
batur  Eiiripides  et  paene  negligebatur.  li  vero,  qui  de 
Euripidis  ingenio  scribt;bant  eiusque  tragoedias  explicabant, 
eo  plenimque  consilio  fecisse  videntur,  ut  vituperarent  in 
eumque  inveherentur.  Fuerunt  quidem,  qui  magni  aesti- 
marent  Euripidem;  Goctliius  eum  imitatus  est  et  quanti 
Lessingius  eum  fecerit,  elucet  ex  eius  operc,  quod  vocatur 
dramaturgia.  Sed  multo  maior  erat  numerus  eornm ,  qui 
reprehenderent  poetam  et  artem  scenicam  in  eo  inesse  ne- 
garcnt,  in  quibus  praecipue  est  Scblegeliu^  et  qui  eum  se- 
cuti  sunt.  ^)  Proximis  demum  tcmporibus  complures  exsti- 
tei-unt  viri,  qui  aequius  de  Eufipide  iudicarcnt  et  diligen- 
tius  ad  eim  opera  consideranda  incumbcrcnt,  e  quibus  bene 
meritus  est  Bemhardyus.  ^) 

In  perquirendo  Euripidis  ingenio  atque  arte  et  expli- 
candis  eiua  tragoediis^  magnam  difficultatcra  praebet,  quod 
quibus  annis  singulae  fabulae  actae  sint,  ab  antiquitato 
non  accepimus.    Quae  res  quum   est  giavissiraa^  quod  ex 


0  A.  W.  Scblegel ,  Compnraisoii  cntre  la  Phidre  de  Kacine  et  celle 

d'£iiripi4e. 
^  A.  W.  Schlegel ,  Voriesnngen  iiber  dr&m.  Knnt  und  Literatur. 
*)  Cf.  AUg.  Encyclopaedie  v.  Ewsch  n.  Graber  8.  v.  Euripides,  Sect.  I. 

P,  39.  -*  Bernhardy.,  Grundriss  der  griecb.  Litt^ratur  P.  I.  V.  II. 
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temporo  fabularum  actarum  intelligitur,  qui  sit  artis  sceni- 
cae  progressus  et  quae  poctae  ingenii  mutatio,  timi  in  Eu- 
ripidis  tragoediis  eo  maioris  est  momenti,  quod  pleraeque 
tempora,  quae  tum  crant,  significant  ct  ad  publicas  res 
pertinent.  Ergo  si  ignoramus  tempus  neque  dicta  quaedam 
neque  nmltarum  fabularuin  finem  intelligere  possumus.  Qua 
de  causa  viri  docti  enisi  sunt,  ut  ex  fabulis  ipsis,  quo  tera- 
poro  scriptae  essont,  enuclearent. 

De  liac  Euripidis  tragoediarum  conditione  ut  .d^p^re^, 
Heraclidas  fabulam  adii  et  quid  Jndc  evinci  ppss^t  p^rqui- 
sivi.  Quam  -  ipsam  tragocdiam  complures  viri  docti  expli- 
caverunt  0 ;  sed  quod  ex  ea  evolvernnt  actae  fabulae  tem- 
pus  et  finem,  aut  non  recto  aut  non  satis  accurate  mihi 
quidem  disputasse  videntur,  Quare  ausus  sum,  hanc  a  mul- 
tis  tmctatam  quaestionem  renovare  et  quao  mea  esset  de 
tragocdiae  temporc  et  fine  sententiy,  exponerc,  ita  ut  siraul 
aliorum  seutentias  afferrcm.  -  Neque  vero  probare  potui, 
quod  nonmilli  contendorunt:  non  cssc  in  hac  tragoedia 
sunuuam  sententiam,  totam  fabulam  unice  civitati  servire 
ncque  quidquam  poetam  sibi  proposuisse,  nisi  ut  cives  de 
publicis  rebus  doccret.  Quorum  opinionem  ita  reiicere  vo- 
lui ,  ut  quac  tragoediae  summa  sententia  elucere  videtur, 
eam  explicarem.  Tum  do  arte  fabulae  disputavi  et  non- 
nulla  adieci ,  quao  ad  artera  herraeneuticara  et  criticam 
pertinent. 


M  Praecipne  nominandi  sunt:  A.  Boeckh,  De  Graec,  trag.  princ.,  l^. 
^  Zirndorfer,  De  cbronologia  fabb..  Eurl  1839.  -  Roscher,  Devita, 
opcro  et  aetato  Thuc.  1842.  -  Firnhaber,  Progr.  des  Gymnas.  zu 
Wiesb  1846.  —  Pflugk,  Praef.  Eur.  trag.  1829.  V.,I.  Sect.  IV»  — 
Hartung.  Eur,  restit,  1843,  V.  L  -  Schlegel,  VorlcBungen  ^. 
V.  I.  -  Bernbardy  1,  c  —  Klein ,  Gescb.:  des  Dramjis,  1865.  V.,!., 
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De  summa  Euripidis  Heraclidarum  sententia  et  fine, 
quem  poeta,  rem  publicam  respiciens,  sibi 

videtur  proposuisse. 


§.  1» 

Aifnnieiifiiiii  tra«:oe<liae. 

Initio  fahulae  in  scrna  spectantur  lolaus  ct  Ilerculis 
proles  virilis  exccpto  Hyllo.  lolaus  explicat  spectatorihus, 
ubi  scena  agatur,  quis  ipse  sit,  quae  vitae  suae  suorunique 
conditio.  Herculis,  dum  vita  frueretur,  sese  fuisse  comiteni, 
nunc  illo  mortuo  liberis  eius,  quum  ab  Eurystheo  exagi- 
teptur,  patris  pietate  ductum  prospicere;  complures  iani 
terras  sese  profugos  peragrasse,  quum  reges,  potentia  et 
nuntiis  Eurysthei  pertemti,  ipsos  iuvalidos  pepulissent. 
Quare  nunc  sese  confugisse  in  Atheniensium  lines  et  in 
agro  Marathonio  ad  deornm  aras  consedisse  experiente^, 
num  ab  Atheniensium  regibus,  Thesei  duobus  filiis,  susci- 
perentur.  Venisse  secum  Hcrculis  filios  infantes  —  filios 
aetate  iam  provectos  exiisse  quacrentes  rcfugiuni,  quod 
nanoisci  possent,  si  etiam  hinc  pulsi  esSent,  —  filias  autem 
pndore  vulgi    cum    avia    Alcmena    in    templo    consedisse. 

(1-47.)  ') 

Quae  quum  lolaus  pronuntiavcrit ,  adest  Copreus ,  Eu- 
^  rysthei  nuntius,  iubens  lolaum  Argos  redire,  ubi  morti  ad 


')  Niimeri  affenmtnr  secundmii  editionem  Nauckianam. 
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dictus  sit.  Hoc  quum  lohius  recuset,  Copreus  vi  a  deorura 
ara  cum  rapere  conatur;  lolaus,  in  terram  proiectus,  cives 
Athenicnses  incLamat.  Qui  audientes  ckmorem  concurrunt 
et  nefarium  facinus  videntes  Copreum  increpant  et  ab  in- 
stituto  prohibent.  Exsistit  altercatio  chori,  qui  civibus  Athe- 
niensibus  continetur,  et  Coprei,  hoc  ostendente  Eurysthei 
voluntatem  et  potentiam,  illo  de  deorum  legibus  ct  hospitii 
iure  pie  raonente.    (V.  48—119.) 

His  certantibus  accedit  Atheniensiura  rex  Demophon 
cum  fratre  Acamate.  Ad  eum  Coprei  et  lolai  res  referun- 
tur.  Coprcus  suam  causam  agit  sic :  se  missum  esse  a  rege 
Argivorum  ut  istos  deduccret,  et  suo  iure  se  hoc  facere, 
nam  Argivos  esse  istos,  quos  suis  legibus  punire  liceat; 
quare  Demophon,  ad  quem  nunc  fugerint,  utrura  faciat  per- 
pendat;  reiicientera  Heraclidas  amicitiam  magnae  et  opu- 
lentae  civitatis  sibi  parare,  si  autera  recipiat,  hoc  non  im- 
punitum  laturos  csse  Argivos,  sed  acie  rera  decreturos;  at 
videat,  ne  bellura  suscipiat  irabecillorura  supplicura  causa 
et  reputcfc,  quoraodo  laturi  sint  cives,  si  ob  tara  paryara 
rera  tantura  periculum  subeat.  lolaus  Heraclidas  defen- 
dens:  nihil,  dicit,  ip^is  nogotii  esse  cum  Argivis,  cos  pepu- 
lissc  Heraclidas,  unde  non  iam  liceat,  sua  iura  in  istos 
exeroere;  tres  autem  essc  causas ,  cur  Demophonti  Hera- 
clidao  recipiendi  sint:  primum  religione  dei  hpspitum  tuto- 
ris,  cuius  ad  aram  venerint,  deinde  propter  necessitudinera, 
quao  illi  sit  cum  Heraclidis ,  tura  autera  propter  gratiara 
illorum  patri  debitara ,  quod  Hercules  ipsius  patrera ,  The- 
scum,  ab  inferis  reduxerit.  Rex  causas  ab  lolao  prohitas 
proWt  et  Copreura  e  fmibus  suis  decedere  iubet;  deos  se 
pie  colere  neque  pati,  supplices  ab  aris  avelli ,  conteranere 
autem  Eurystheura  et  Argivorum  exercitura.  —  Tura  Co- 
preus  vi  pueros  rapere  conatur,  sed  a  rege  reiectus  graviter 
iratus  abit  dicens,  rediturum  se  raagno  cum  exercitu,  qui 
in  finibus  iara  sit  collectus.  —  Abit  etiara  cum  suis  De- 
raophoii  a  choro  monitus ,  ut  rebus  publicis  prospiceret, 
quoniambellumimmineret;  chorus  autem  primiun  canticum 


prof^rt  liidl^s  AtheniensitiW  urbem  i^t  potentiam,  qua  non 
'  vAiidiores  sint  Argivorum  res.    (V.'  120^380.) 

'  Cantu  cliori  absoluto  Demophon  tristi  vultu  redit   In- 

terrogatus  aV  Mao,  quidnam   curae  ci  esset,  narrat:  Eu- 

rystheum  cum  exercitu  in  finibus  consedisse  exspectantern 

idoneum  tempus,  quo  in  agros  Atticos  invaderet;  so  ipsum 

'  tfoUegisse  exercitum  et  quae  ad  hostcm  defendendum  opus 

sint  instruxisse ,   et  vates  'cohvocasse  ad  audiendas  conim 

vati^itiationes;  illos  vero,    quum   multis  rebus  discrepent, 

in  lioc  omnes  Consentiro,  virginem   o  nobili  genero  ortam 

franiolahdam  esse;  sed  nequo  se  ipsum  filiam  suam  raorti 

ess^^daturum  nequc  civium  aliquem  ut  tradat  coacturum; 

qaare  ia'm  videat  lolaus,  quid  sit  facicndum,  ut  et  ipsi  tiiti 

'Sfn<*ib  Eurystheo  et  Attica  ab   hostibus  servetur.    lolaus 

multum  do   Heraclidarum  ttiiseriis- qucstus   Demophontem 

i-o^at,  ut  se,  illorum  ducem,  tradat  Argivis  spcrans,  hoc 

Baluti  fore  Heraclidis*    Sed  negat  Demophon,  ita  difficul- 

'  tatem  expediri,  non  enim  lolaum  scd  Heraclidas  peti  ab 

•Ikrrystheo.  —  His  deiiberantibus  nec  remedium  reperienti- 

bus  accedit  Macaria,  filia  Herculis,  questibus  lolai  acoita. 

''^Haec  postquam  comperit,  quae  sit  neccssitas,  statim  se  ip- 

sam  immolandam  praebet  dicens,  pudori  sibi  csse,  si  Athc- 

'iiienses  Bummis  viribus  nitereritur,  ut  hospites  servarent, 

i^Bi    autem   nuUum  laborem  suscipercnt    ct   rccusat  sorti 

couiinittore ,  cui  filiarum  Herculis  mors  sit  subcunda.    Ubi 

'  liiiines  Val^re  iussit,  abit  cum  Dcmophonte  magnum  dolo- 

^  iem  facieni  lolao,  quem  chorus  cantico  consolatur  celebrans 

fati  vim  et  deoruui  potentiam,  qua  hominum  vitae  guber- 

*  nfeiilur;  consolationi  autem  esse,  quod  Macaria  gl(>rio8am 

morfam  bbitnra  sit.    (V.  381—629.) 

Tum  in  sCenam  producitur  servus  lacta  aflTerens  de  hero 
'  %cl"l!yHoi  Herculis  filio  natu  maximo.  Quem  nuntium  ubi 
lolaus  a^faovit;  summo  gaudio  perfusus  cvocat  Alemenam, 
Hylli  aviam.  Qiiae  suspicans,  tristem  denuo  nuntium  ab 
Euij^theo  misstim  venisse,  inVehitur  in  stJrVum  dicens,  se 
defenBuram  cdse  Helraclidas  ncque  pas^ui^Jim,   eos  deduci. 
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Docta  vero,  non  Eurysthei  nuntium,  sed  nepotis  servum 
venisse,  gaudet- et  ipsa  illumque  salvero  iubet,  sed  rui-suhi 
recedit,  quum  scrvus  de  Hylli  exercitu  nuntiet.  Narrat 
autem  servus:  Hyllum  magnum,  quod  coUegerit,  agmen 
cum  Atheniensium  exercitu  coniunxisse  et  prope  adesse 
exercitum  Argivorum.  Tum  lolaus  in  animum  inducit,  et 
ipse  pugnae  particeps  esse,  neque  servi  argumentationibus 
nequc  chori  et  Alcmenae  precibus  ab  insano ,  quod  illis 
videtur,  consilio  prohiberi  potest;  iubet  servum  arma,  qui- 
bus  pugnet,  c  templo  afferre;  quibus  indutus  quum  in- 
cedere  non  possit,  servo  ea  portanda  tradit  pugnae  loco 
mduturus  et  humeris  eius  nisus  e  scena  discedit.  —  Tum 
chorus  lunam  et  solem  invocat,  ut  laetum  de  pugna  nun- 
tium  sibi  afferant;  lerribiles  hostes  esse  Argivos,  sed  pro 
brosum,  supplices  hospites  reiicere;  Minervam  deam  orat, 
ut  Argivorum  exercitum  repellat.    (V.  630 — 783.) 

Prodit  alius  servus  victoriam  de  Argivis  reportatam 
Alemenae  nuntians.  Quae  de  pugna  audiens  soUicita  suo- 
rum  fortunas,  maxime  lolai,  exquirit.  Quos  postquara  sal- 
vos  esse  affirmavit  servus  pugnae  decursum  enarrat.  Quum 
duo  exercituB  sibi  essent  oppositi,  Hylluui  >^x  acie  progres- 
sum  rogasse  Eurystheum,  ut  ipsi  duo,  ne  tani  multum  sau- 
guinis  prof underetur ,  certamine  singulari  rem  ita  discerne- 
rent ,  ut  si  Hyllus  cecidisset ,  Eurystheus  summam  Ilera- 
clidarum  potestatem  haberet,  si  Eurystheus ,  Hyllus 
patris  sui  regnum  recuperaret.  Quam  conditionem  pro- 
i  positam,  summo  gaudio  receptam  ab  exercitibus,  a  rego 
esse  reieotam.  Tum  hostia  humana  imraolata  et  acie  in- 
structa,  proeliura  incepisse;  fortiter  certatura  esse  ab  utra- 
que  parte  et  diu  pugnam  stetisse,  tandem  fortunam  se  in- 
clinasse.ad  Athenienses  et  acie  peiTupta  Argivos  esse 
fugatos.  lolaum  vero  Hylli  currum  ascendisse  et  frenis 
sumptis  Eurystheum  persecutum  esse.  —  IUa,  pergit  nun- 
tius,  se  ipsura  vidisse,  haec  autem  ex  aliis  audiisse :  lolaum, 
quum  in  agrura  Pallenicura  venisset,  conspecto  Eurysthei 
curru,  lovera  et  luventatem  orasse,  ut  unum  diem  se  iuve- 
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nem  redderent  ad  Heraclidarura  iniurias  persequendas.  Tum 
mirabile  aliquid  accidisse:  duas  stcllas  residcntcs  Hylli  cur, 
rum  nube  cinxisse  —  vates  autom  diceje ,  fuissc  Herculem 
et  luventatem ;  —  nubc  sublata  lolaum  apparuissc  iuvcncm 
et  Eurystheum  ad  Scironis  rupcm  cepissc  —  Alcmena  de 
victoria  suorum  gavisa  servo  libertatem  donat;  miranti  au- 
tem,  quod  lolaus  non  cecidisset  Eurystheum,  dicit  servus, 
vivura  vinctura  esse,  ut  ipsa  visu  eius  gauderet.  —  Chorus 
laetitia  elatus  laudat  Athenas,  quod  deorum  leges  observa- 
verint,  monet  etiam,  Eurysthei  fortuuam  ostendens,  ne  un- 
quam  de  virtutis  via  decedant;  celebrat  llerculcm,  qucm 
nunc  constare  inter  deos  esse  receptura.    (V,  784—927.) 

A  servo  inducitur  Euiysthcus  vinctus.  Quera  Alcraena 
veheraenter  increpat  obiiciens  ci,  quot  raiserias  contulerit  in 
filium  suum  Herculem  ct  quantis  insidiis  se  nepotesque 
vexaverit;  haec  facinora  raorte  ei  esse  luenda.  Ad  hoc 
chorus  refert,  legibus  Atheniensiuni  non  licere,  hominem  in 
pugna  captum  occidere.  Alcmena  vero  exardescens:  Athe- 
nas,  dicit,  sibi  caras  csse,  sed  Eurystheum  scmel  traditum 
non  iam  vivum  se  csse  dimissuram.  Tum  Eurystheus  ad- 
huc  silentio  usus,  suam  Herculisque  conditionem  exponit: 
probe  se  intellexisse ,  sibi  consanguincura  et  virura  esse 
Herculera,  sed  a  lunonc  se  incitatura  eum  persecutura  esse ; 
mortuo  autcm  Hercule  etiam  illius  liberos  sibi  inimicos  per- 
sequi  necessc  luissc;  nunc  quidem  se  legibus  Graecorum  a 
morte  defendi,  sed  non  deprecaturum ,  si  Alcraena  ipsura 
velit  occidere.  Alcmena  ut  et  Euiystheura  occidat  et  nrbi 
cedat,  consiliura  capit,  necare  Eurystheum  etnecatum  Athe- 
niensibus  tradere,  quod  consilium  a  choro  probatur.  Eury- 
stheus  autera  e  vita  decessurus  edicit  vetus  ApoUinis  ora- 
culum:  se  sepultum  prope  sacium  Mincrvae  virginis  Athe- 
niensibus  et  urbi  salvatorem  forc,  Heraclidarum  liberisvero 
iniraicissimum,  quando  cum  exercitu  rodituri  sint,  male  gra- 
tiam  remuncrantes.  Tum  Euiystheus  deducitur  ad  mortem 
et  aulacura  tollitur. 
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§.  2. 
8amina  Iragoediae  seutentia  exquiritur. 

Complures  viri  docti,  qui  de  Heraclidis  scripserunt, 
summara  huius  tragocdiae  sententiara  neglexerunt  ct  exqui- 
rentcs,  quasnara  publicas  res  ct  quod  terapus  respiciens 
pocta  composucrit  fabulam,  altioris  illius  ct  maioris  cau- 
sae,  qua  vera  tragoedia  continetur,  nullam  rationem  ha- 
buerunt.  lacobsius  eo  etiam  progressus  est,  ut  negaret 
inesse  ullam  in  hac  fabula  sententiam  summara.  *)  Sed  non 
iuste,  quod  quidem  ad  Heraclidas  attinet,  iudicasse  videtur 
honio  doctus.  Etenim  quamquam  rera  publicam  respiciens 
poeta  hanc  fabulara  scripsit  et  —  id  quod  infra  considcra- 
biraus  —  raulta  in  cara  intulit,  quae  ad  Atheniensium 
statura,  qui  tum  erat,  referenda  sunt,  tamen  univcrsae  la- 
bulae  summam  quandara  sentcntiam  vidctur  subiecisse  eara- 
que  ita  instituisse ,  ut  ea ,  qiiibus  civibus  servire  vellet, 
huic  subiungeret. 

Neque  vero  ii,  qui  scripserunt  dc  summa  fabulac  sen- 
tentia  inter  se  consentiunt.  Hartungius  in  libro  suo,  „Eu- 
ripides  restitutus"  de  hac  fabula  disputans  dicit  (I.  p.  308): 
summara  tragoediae  sentcntiam  contincri  carraine  illo,  quod 
a  versu  608  pertinet  usque  ad  versura  629  ct  maximc  his 
chori  verbis:  d  ddgecd  ^ivH  6id  ^iox^tav  (v.  625).  Non 
assentior  huic  opinioni.  Nara  hacc  si  csset  surama  tragoc- 
diae,  quid  sibi  vcUet  Hercules  do  coelo  demissus,  quid 
miraculum  eius  opera  editura,  quid  tot  dcorura  imploratio- 
ncs.  lolaus  in  deorum  tutolara  confugerat  ct  a  Dcrao- 
phonte  eara  raaximc  ab  causam  reccptus  cst,  quod  ad  aram 
lovia  conscderat;  deorum  auxiliura  poeta  raagis  rcspicerc 
videtur  quam  hominura  vires.  Atque  si  hanc,  quara  vult 
Hartungius,  tenereraus  sententiara,  tum  tota  fere  prima 
fabulae  pars  (v.  1—273),  qua  Argivorum  iniuriae  et  Hera- 


»)  Cfr.  Nachtrag  zu  Sulzers  Theorie  V.  p.  409. 
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clidarum  iustitia  copiose  describuntur,  non  ad  fabulae  suin- 
inam  pertineret  et  diverbium  Alcmenae  et  Eurysthei,  quod 
in  parte  extreraa  legimus,  plane  esset  supervacaneum. 

Aliud  de  summa  sententia  proposuit  iudicium  Firnha- 
berus  (Programm  Wiesbaden  1816  p.  73  N.  85)  dicens 
haec:  „Sententiam,  quae  summam  fabulae  constituat  .  .  . 
in  hoc  eam  carmine  (v.  892—027)  po3uerimi  ad  praecepta  vitae 
emendandis  civium  moribusconsentanea  utique  revocandam: 
Ttf^tdv  S-€Ovg  fiij  ix^iv  uqq  dixrfg  v^Qtv  (fQOfrjfid  tt  dxoQiOtov: 
haec  sunt  praecepta  tenipori  tragoediao  aptissima."  Sed 
neque  Firnhaberus  totam  et  veram  enucleavisse  videtur 
sententiam.  IUud  enim  chori  dictum  non  est  nisi  praecep- 
tum  ex  Eurysthei  et  Argivorum  caUvmitatibus  sumptum; 
quod  quidem  probare  possemus,  si  nihil  aliud  videremus, 
nisi  iniuriarum  ultioneni.  Sed  producuntur  etiam  Heracli- 
dae,  qui  primariam  actionis  partem  suscipiunt,  et  Athenien- 
sesnec  ipsi  agentes  personam  inferioris  ordinis,  et  fingitur 
non  solum  transitus  e  rebus  secundis  in  i^es  adversas,  sed 
etiam  mutatio  fortunarum  ex  adversis  rebus  in'  prosperas. 
Inde  HeraclidaTum  et  Atheniensium  causas  tt'fabulae  summa 
alienas  haberemus,  si  illam,  quam  profert  Eirnhaberus, 
summam  sententiam  existimaremus. 

Quare  neque,  quam  proposuit  Firnhaberus,  sententia 
plane  probari  potest.  Summa  vero,  quae  universa  fabula 
continetur,  mihi  videtur  es^e  haec:  deus  homines  pios  et 
bonos  adiuvat  et  ad  bonuni  finem  perdncit;  impiorum  au- 
tem  facinora  vindicat  et  in  exitum  eos  vocat.  Sunt  quideni 
homines,  qui  mali  et  nefarii  aliquantum  temporis  felicitate 
utantur,  et  magna  scelera  perficiant  a  nulio  prohibiti; 
tandem  vero  deo  iusto  poenam  dant  et  in  miserias  conii- 
ciuntur;  simiiiter  multi  horaines  iusti  aliquod  terapus  infe- 
lices  sunt  et  calamitatibus  affliguntm*;  sed  liberantur  a 
love  0  miseriis,  perducuntur  ad  res  prosperas  et  praemiis 
donantur.  Gelebratur  igitur  deorum  iustitia,  quao  interci- 
dere  aliquamdiu  vidctur,  sed  manet  semper  et  quod  meruit 
unusquisque  tribuit. 
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'  Hanc  sententiam  postulare  videtur  tragoediae  argu- 
mentum  et  universae  fabulae  conditio.  Proponuntur  Her- 
culis  liberi  inlantes,  innocentes,  qai  patre  mortuo,  quura 
nullura  satis  firmura  praesidiura  haberent,  maxiraas  miserias 
perpessi  sunt.  Tura  conspicitur  horao  nefarius,  insolens  et 
deorum  negligens,  ab  Euiystlieo  Heraclidarum  inimico 
missus,  qui  Argos  cos  deduceret.  Quod  qimm  Athcnienses 
deoruni  verecundia  prohibeant  neque  scelestis  nuntii  postu- 
lationibus  concedant,  iniraicitiao  oriuntur  inter  Athenienses 
et  Argivos,  et  bellura  acerriraura  paratur.  Ita  Athenienses 
in  suraraura  incidunt  discriraen,  quod  deos  colunt,  et  Hera- 
clidis  novura  raagnuraque  periculum  irapendet.  Haec  non 
iusti  dei  esso  videntur;  quare  lolao  raonenti:  Zryii  toiv 
cJwr,  oid  *?yw,  fisXii  novwv  (v.  717)  Alcmena  de  deorum  iu- 
stitia  desperans  i-espondet  (v.  718  sq):  (jev. 

Zevg  6^  fjftoi?  fiiv  ovx  dxovOstcu  xaxwg' 

«  6'siStlv  oOiog  avtog  oldtv  tlg  €fu'. 
Tandem  vero  deus  rcspicit  nefariorura  hominura  super- 
biara  et  iustorum  raiserias;  ipse  bonis  auxiliura  fert  et  in 
malos  viudicat.  Herculos  de  coelo  descendit  et  editur  mi- 
raculura,  quo  hostes  pelluntur.  Argivis  devictis  Eurystheus 
raorte  facinora  luit,  Heraclidae  e  raiseriis  et  insectationibus 
liberantur  et  Athenienscs  quura  magnara  sibi  parant  belli 
gloriara  tura  —  ut  pietatis  pracraium  —  laetissimura  Apol- 
linis  oraculum  audiunt.  Aliud  autem  nunc  de  love  iudicium 
fertur,  quura  Alcmena  dioat  (v.  869  sq.):- 

m  ZeVy  X^o»'^'  i"**'  *^"/*'  ^rrsiSxbijjm  xaxd, 

XdQtv  d^ofiimg  Ooi  twv  nerrQayfievoiV  ^x^^. 
Huic  suraraae  fabulac  scntcntiae  rcspondct  etiara  poetae 
indoles  et  philosophandi  ratio.  Euripidis  philosophica  sen- 
tentia  erat:  deos  aequis  logibus  mundura  et  horainura  sor- 
tes  gubernare.  Quum  vero  res  humanae  non  convenire  vi- 
derentur  huic  scntentiae,  quum  plerumque  homines  impii 
felices  et  boni  infelices  essent  et  multae  rerum  perturbatio- 
nes  occurrerent,  poeta  natura  sua  eo  maxime  intentus,  ut 
hominum  casus  perquiroret,  id   imprimis  agebat,    ut  haa 
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res  humanas  ad  deorum  iustitiam  referret  et  fabulis  siiis 
persuaderet  civibus,  deos  iustis  legibus  regnare.  Saepius 
quidcra  poeta  ipse  caeca  fortunarum  vicissitudinc  turbatus 
desperare  videtur  de  deorum  iustitia  —  id  quod  in  Andro- 
macha  et  Hippolyto  fabulis  vidcmus  —  sed  compluribus 
aliis  hanc,  quam  diximus  sententiam  comprobavit,  ut  in 
Hecuba,  Medea,  Bacchis,  aliis. 

Praeter  hunc  sublimem  iinem  poeta  etiam  inferiorem 
Bibi  proposuit  hac  fabula,  ut  civibus  serviret.  Hoc  iam 
inde  efficitur,  quod  sacpissimo  a  fabulae  personis'cclebra- 
tur  Atheniensium  res  publica,  ut  iure  haec  tragoedia  Atbe- 
narum  praeconium  appellari  possit.  Tum  vero  etiam  ex 
argumeuto  et  dispositione  fabulae  apparet,  poetam  rem 
publicam  respexisse.  Videmus  iniraicitias  inter  Athenien- 
ses  et  Peloponnesios  orientes,  hostes  devictos,  Athenienses 
victoriam  reportautes;  huc  si  conferimus,  belhun  Athcnieu- 
sium  et  Lacedaemoniorum  aut  iam  ortum  esse,  quum  scri- 
beretur  fabula,  aut  certo  discidia  cxstitisse,  tum  pertinere 
eam  ad  rei  publicac  conditiouem,  nemini  dubium  essc 
potest,  neque  quisquam  negavit  eorum,  qui  de  Hcraclidis 
Bcripserunt.  Sed  quid  cives  Athenienses  docerc  voluerit 
Euripides  ad  publicas  res  tiagoediam  accomraodaus,  in  hac 
re  multum  difterunt  virorum  doctorum  opiniones.  Uacc 
vero  quaestio  artissime  coniuncta  est  cum  ea,  quo  anno 
scripta  sit  fabula.  Quarc  nunc  uobis  inquirendum  est, 
quuni  veteres  scriptores  buius  rei  nuUam  mentionem  fecerint, 
cx  fabuhi  ipsa,  quo  anno  scripta  sit  et  quem  finem  in  cora- 
ponenda  tragoodia  poeta  sibi  proposucrit. 


§.  3. 

%m  teiiipore  liaec  fabiila  scripfa  sit  et  ad  qiias  iiiiblieas 
*  .  res  iiertiiieat. 

Venio  nunc  ad  Jubricam  illam  et  difficillimara  causara, 
quae  in  ea  versatur  quaestione,   quo  temporc  haec  fabuLi 
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composita  sit-  Cuius  quaestionis  tot  fere  explicationes 
fjxctae  sunt,  quot  viri  docti  de-  hac  fabula  scripserunt / 
Difficultas  autem  editae  labuLae  tenipus  definiendi  eo  conti- 
netur,  quod  nulla  huius  rei  testimonia  ex  antiquitate  tradita 
sunt.  Incertum  vero  et  dubium  est  id,  quod  testimoniis 
deficientibus  unum  rostat,  ut  ex  ipsa  fabula,  quo  tempore 
docta  sit,  cvolvatur.  JLanc  inquirendi  viam  proximis  tem- 
poribus  multi  viri  docti  ingi-essi  sunt  variis  eventibus  ita, 
ut  alii,  quae  proposuerant,  admirabili  quodam  modo 
evincerent,  alii  nihil  fere  nisi  incertas  suspiciones  et  opi. 
niones  proferrent.  Hunc  in  modum  etiam  dc  nostra  fabula 
Heraclidis,  quo  tempore  docta  sit,  viri  docti  inquisivenmt 
et  inde,  ad  quas  publicas  res  pertineret,  evolverunt.  — 
Equidem  ad  banc  quaestionem  accedens  ita  rem  instituam 
ut  primum  aliorum  sentenlias  proferam  et  considerera,  tum 
quid    ipse   dc  tempore    et   fine   fabulae    iudicem,    prodani 

atque  comprobem. 

Pauca  de  hac  re  disputavit  Boeckhius  in  clarissimo 
libro,  quod  scripsit:  „De  Graecae  tragoediae  principibus." 
Qui  putat:  ex  conviciis  in  Argivos  iactis  apparere,  doctam 
esse  Heraclidas,  quum  bellum  Ai-givi  pararent  adversus 
Atiienienses;  annus  autem,  quo  doceri  potuerit,  aptissimus 
ei  esse  videtur  418  a.  Ch.  n.,  quod  eo  anno  Argivi  cum 
Lacedaemoniis  pacem  feccrint,  posteriore  autem  anno 
iterum  cum  Atheniensibus  in  gratiam  redierint.  Argivos 
igitur  Boeckhio  Euripides  significasse  videtur;  quam  sen- 
tentiam,  si  levius  consideras,  facile  comprobes  et  illos 
poetam  respexissc  putes.  Si  vero  diligentius  totam  fabu- 
lam  perpendimus,  intelligemus ,  ad  Argivos  cam  pertinere 
non  posse,  et  causas  a  Boeckhio  allatas  non  satis  magni 
esse  momenti.  Etenim  ex  conviciis  in  Argivos  iactis  non 
apparet,  Atheniensibus  cum  Argivis  bellum  fuisse;  ita 
ferebat  fabula  ipsa  a  maioribus  tradita,  quam  Euripides 
tractavit.  Hoc  sohim  inde  conchidi  potest,  Heraclidas  non 
editas  esse  co  tempore,  quo  Athenienses  cum  Argivis  socie- 
tate  erant  coniuncti;  sed  nihil  obstat,  quominus  putemus, 
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editam  easo  fabulara,  quum  Argivis  cum  Athenieiisibus 
neque  aniicitia  neque  inimicitiac  essout,  quod  priore  belli 
Peloponnesiaei  tempore  fuisse  Thucydidcs  docct  (Cf.  II  9)- 
Quod  autem  Boeckhius  v.  353  sqq.  laudat,  ii  Demophonti 
et  ehoro  ex  ipsa  fabula  erant  dicendi  neque  quidquam  est, 
quod  civium  causa  scriptura  esse  videatur.  111  i  vero,  qiios 
ad  opinionem  suam  firmandam  aflert  v.  759  sqq. 

evMfiora  xal  SoQog 

noXvaCveiov  dXx^ 

firjin'  sfiu  x^orl  x£v^nr. 
contrarium  ostendcre  videntur  ac  voluit.  Metum  enim  con- 
tincnt  ehori,  ne  copiosus  et  validus  ho.slls  ipsos  devincat. 
Tanto  autem  Argivoram  timore  Athenienses  fuisse  perfu«os, 
non  est  verisimile,  Quare  si  illud  scribcns  Atlieniensium 
hostem  aliquem  respexit  poeta,  alium  Argivis  validiorem 
respicere  debuit  et  ob  hanc  quoquc  causam  ad  Argivos 
haec  fabula  non  pertinere  videtur. 

Sed  ne  diutius  verser  in  reiicienda  Boeckhii  sententia, 
quam  et  iam  alii  refutare  curaverunt ,  *)  iam  Zirndorreri  do 
hac  re  opinionem  considerem.  Zirndorferus  in  libro,  qui 
inseribitur:  „De  chronologia  fabulanmi  Euripidearum"  (cap. 
I  ,et  II)  tres  periodos  metro ,  actionc  et  exitu  definitas  di- 
stinguit:  primae  periodi  esse  fabulas,  quae  raras  habeant 
metri  solutiones,  unam  actionem  et  tristem  exitum,  tertiae 
p^riodi  eas,  quac  multas  habeant  solutiones,  duas  actiones 
et  laetum  exitum,  secundac  autem  cas  fabulas,  in  quibus 
raetri  solutionum  numerus  intercedat  inter  numerum  solu- 
tionum  primae  et  tertiae  periodi,  quae  nec  unam  nec  plane 
duas  actiones  habeant  et  quarum  exitus  partim  tristis 
pqjtim  laetus  sit,  ita  ut  haeo  periodus  transitum  faciat 
a  prima  ad  tertiara.  Has  res  ut  teraporis  signa  in  singulis 
fabulis  inquirens  Zirndorferus  (p.  27  sqq.)  nostram  fabulam 
secundae  periodo  tribuit,  quae  pateat  ab  anno  428  usque 


11 


ad   annum   408.    —   HaeQ   normp.   ad  editarum   fabularum 
tempus  defiuiendum  constituta,  quamquam  dubia  est,  tameu 
non  plane    est  reiicienda,  ^  quum  certa  testimonia  non  ha- 
beamus.    Sed   tam  arto  temporis  spatio,   ut  vi^lt  Zirndor- 
ferus,  fabulas  editas  concludere  non  liQ^t.  ita  ,enim  poetae 
indolem  plane  ad  amussim  dirigeremus.  Minus  etiam  valet 
haec  regula  in  eas  fabulas,  quae  ad  rem  publicam  pertinent, 
quum    in    iis   conscribendis   non   solum   agatur,    ut  leges 
scenicae  observentur,  sed  illud  etiam,  qua  potissimum  via 
describantur  res  publicae,  significentur  tempora  conditiones- 
que  pra£sentes,  ut  celebretur,  moneatur,  deterreatur  civitas. 
Qjiamobrem  probabilc  est,  poetas  in  eiusmodi  fabwlis  com- 
ponevidis   minorem   curam  impendisse  in  observandas  artis 
leges,   id  quod   etiam  inde   colligere  possumus,    quod  eas 
fabulas  ob   certum   aliquod  factum  inceptas  certo  tejnpore 
confectas  esse  necesso  erat.  —  Tum  Zirndorferus ,  ut  cer- 
tius  ilhid  tempus   indicatum   definiat,   nonnullas  singulas 
causas  affert  ex  ipsa  tragoedia  sumptas.    Dicit,   quod  Eu- 
ripides  ne  unum  quidem  convicium  in  Lacedaemonios  iaciat, 
inde  maximo  verisimile  esse,  quo  tempore  haec  fabuk  acta 
sit,  nuUas  inimicitias  inter  Athenienses  et  Lacedaemonios 
exstitisse.    Hoc  vertsiraile  esset,  si  Lacedaemonii  fabulae 
essent  participcs;   ii   autem  quum  actioiii  non  intersint  —- 
ne  appellantur  quidem  nomiue  excepto  uno  loco  (v.  740  sqq.), , 
quo   eorum  clades    commeraoratur  *)    —   nulla  causa  neo 
occasio    quidem    est,     cur    Euripides    in    Lacedaemonios, 
sive  amicos   sive   infensos,  aperta   convicia   iaciat.     Hoo 
enim    non    dico,     quura    Zinidorfero     ita    non    vide^tur, 
pojBtara  specie  Argivorura  Lacedacraonios  oblique  perstrin- 
gere.      Putat   enira   Zirndorferus ,  sub   liberorum  Herculis 
peraona  Lacedae.monios  produci  et  signillcari  illud  tempus, 
quo  Pylo  capta  Lacedaempnii  pacem  petierint  ab  Athenien- 


«)  Cf.  Zimdorfer  p.  30.  —  Firuhaber,  Progr.  p.  9. 


»)  V.  740  sqq 
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sibus;  qiiod  factiiin  est  anno  425  a.  Chr.;  eo  igitur  anno 
colligit  doctam  esse  fabulara  eaque  poetani  inonuisse  Athe- 
nienses,   quomodo  Heraclidas  recepissent,  ut  ita  Lacedae- 
moniorum   pacem  oblatam  accipcrent.     Sed  male  Euripides 
raonuisset  tales  proponens  Lacedacraonios ,   qualcs  Heracli- 
das  induxit;   ita  enim   magis  ad  bellum  cum  infirmo  hosto 
persequendum   irritasset  Athenienses,    quam   ad  pacem  fa 
ciendam;  nemo  autem  credat,  hoc  si  quis  dicat,  poetam  ci- 
ves  incitare  voluisse  tali  descriptione »   quo  maiora  posce- 
rent  et  imraensas  immoderatasque  illasCleonlis  conditiones 
augeri   cupiisse.    Tum  vero   quominus  illud  consilium  poe- 
tae  tribuamus,  obstat  extreraa  fabulae  pars ,  quam  Zirndor- 
ferus  dicit  (p.  28),  quum  non  ex  fabulac  rationc  composita 
sit,  raaxime   ad  publicas  res  rcferendam   esse.    Ibi  quum 
Heraclidae  ante  amici  Atheniensium  fucrint,  tura  ex  atnicis 
inimici  facti  esse  videntnr,  si  quidem  Alcmena  Eurystheum, 
negligens  hospitum  leges  ac  voluntatem  statim  necare  stu- 
det.     Quae  res  eo  quidem  consilio  instituta  non  esse  vide- 
tur,  ut  Heraclidae  spectatoribus ,  Lacedaeraonii  Atheniensi- 
bus  comraendarentur.    Hla  autem,  quam  ostendit  Alcniena 
imraauitateni  atque   crudelitatera ,   nonne    potius   deterreri 
debuerunt  Athenienses  a  foedere  Lacedaeraoniomm ,  quani 
ad  ineundura    incitari?    Et  quod  Eurystheus  profert  oracu- 
lum  lunonis,  tantura  abest,   ut  eo  Athenienses  ad  pacera 
faciendam  comraoveantur,  ut  ad  suraraura  ardorem  bellique 
cupiditatem  eos  infiammari  necesse  fuerit.   Neque  vero  quod 
Iimonis  oraculura  pronuntiatur  ab  acerrirao  Lacedaemonio- 
nim  hoste,  ieo  prohibetur,  ut  Zimdoiferus  putat,  quominus 
hoc  dictnm  ad  Euripidis  sententiara  sit  referendum,  neque 
est  verisimile,  poetani  illud,  quod  non  ex  fabulae  sententia 
dixerit,  tantum  illusionis  causa  addidisse  (Cf.  Zirnd.  p.  35). 
Haec  quideni  verba  (v.  176  sqq.): 

firjd*  oTTfQ  giXeitt:  dquv 

nd!/rjg  Ov  tovtOy  lovg  d/Ashorag  nftQov 

gikovg  iXial^at,   tovg  xctxiovag  Xdfifjg 
quae  proferuntur  a  Copreo,  qui  ex  Ziradorferi  sententia  non 
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rainus  Lacedaemoniomm  acer  cst  hostis,  sibi  sunipsit 
Zimdorferus  ad  evincendam  suam  opiuionem,  quamquam 
ca  non  tanti  momenti  esse  possunt.  Quare  neque  Zirn- 
dorferi  sententia  comprobari  posse  videtur. 

Longe  aliud  tempus  editae  fabulae  invenit  Roscherus 
in  libro,   quem   scripsit  „de  vita,   opere  et  aetato  Thucy- 
didis."     Hic   comparat  (p.  540)  supplices  Heraclidas  cura 
legatione  Corcyraeorum  dicens,  Euripidem  Heraclidas  auxi- 
lium    petentes    induxisse    et   Athenienses    opem    ferentes, 
quo   cives  coramoveret,   ut   Corcyraeos  auxilium  rogantes 
adversus  Corinthios  reciperent  et   bellum,  si  inde  orturum 
esset,  subirent.  —  Sed  neque  Roscheri   opinio  probabilis 
essc   videtur.     Haec  quidem  fabulae  nostrae  personis  cum 
Corcyraeis  est  similitudo,  quod  Corcyraei  a  Corinthiis  vexa- 
bantur,  ut  Heraclidae   ab  Eurystheo,   quod   Corcyraei  ab 
Atheniensibus  auxilium  petebant,  ut  in  fabula  liberi  Her- 
culis;  sed  non  minus  multa  huic  sententiae  repugnant.    Ac 
primum   quidem  reputandum   est,    quod   iam    Firnhaberus 
(1.  c.  p.  14)  commemoravit ,  longe  aliam  esse  sortem  Cor- 
cyraeorum   societatem  ab  Atheniensibus  petentium  ac  He- 
raclidarum  Euripides:    ilii  erant  divites,   potentes,  opibus 
suis  freti,   multa  iactabant  et  maxima  commoda  Athenien- 
sibus   promittebant;  ^)  Heraclidae   pauperes,  egeni,  inopes, 
niliil  commodi  offerebant.    Minime  tali  aspectu  poeta  Cor- 
cyraeos   commendasset.     Obstat    etiam    Roscheri    opinioni 
extremae  fabulae  praedictio  illa,  quam  dicimus  ex  eventu. 
Quod  enim  Eurystheus  Apollinis  oraculum  nuntiat:  se.mor- 
tuum  Atheniensibus  benevolum  fore,  nepotibus  autem  He- 
raclidarum,  quando  in  Atticam  irrupissent,  infestum  (v.  1026), 
hoc  ad  invasionem  Lacedaemoniorum  belli  Peloponnesiaci 
tempore  factam  spectare  videtur,   indeque   coniici  potest, 
fabulam  nostram   non  ante   bellum  Peloponnesiacum  com- 
positam  esse   neque   Euripidem    Corcyraeorem  cnm  Athe- 
niensibus  societatem,  quae  ante  bellum  inita  est,  respicere . 


')  Cf.  Thuc.  I.  c.  32-3G. 
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potuisse.  Tum  vero  si  putas,  sub  Heraclidarum  persona 
induci  Corcyraeos,  Eurystheufi  oraculo  illo  Apollinis  Cor- 
cyraeos  ipsos  devovet  et  praedicit,  Atheniensibus  cum  iis 
bellum  fore.  Illo  autem  foedo  Alcmenae  facinore,  quod 
iam  supra  commemoravi,  qui  putas,  Euripidem  Corcyraeos 
commendasse?  Multo  aliter  facere  debuisset  et  potuisset, 
si  Corcyraeos  Atheniensibus  gratos  facere  voluisset.  — 
Addit  quidem  Roschenis  ad  opinionem  suam  firmandam, 
cum  Hermanni  observationc  coniecturam  suam  egrogie  con- 
spirare;  sed  minime  egregia  est  haec  conspiratio,  siquidem 
Hennannus  hoc  solum  observavit,  Heraclidas  fabulam,  quum 
numeros  haberet  severiores  et  puriores,  priorem  esse  Olym- 
piade  LXXXTX ;  \)  unde  longum  coniecturarum  spatium 
erat  concessum. 

Transeo  iam  ad  eum  vinim,  qui  diligentissime  de  tem- 
pore,  quo  editae  sint  Heraclidae,  quaesivit,  Fimhabenim 
dico.2)  Qui  quum  alionim  de  editae  fabulae  tempore  sen- 
tentias  tractasset,  suam  ipsius  opinionem  explanans  dicit 
(p.  18):  Omnia  et  rei  publicae  Atheniensis  et  poetae  tem- 
pora  reputanti  nullum  sibi  et  argumento  et  compositioni 
tragoediae  magis  idoneum  videri,  quam  01.  87,  1.;  Euripi- 
dem  Heraclidas  eo  anno  docuisse,  postquam  ultirai  legati 
Peloponnesiorum  Athenis  commorati  Spartam  redierint,  et 
scripsisse  ea  mente ,  ut  Periclis  consilia  quam  essent  e  re- 
publica,  populo  persuaderet,  qjiiaecunque  populo  et  magi- 
stratibus  molienda  cssent,  doceret,  animos  civium  excitaret, 
etiam  Periclem  admoneret,  ut  omnibus  viribus  bello  pro- 
spiceret  mutatoque  vivendi  genere  rumores  civium  fugeret. 
—  Hoc  quum  aliqua  ex  parte  probera,  illud  non  recte  mihi 


')  Hermanni  Opuscula  v.  III  p.  148  (Adnott.  ad  Medeam  ab  Elmsl. 
editam  p.  329). 

*)  Programm  des  Qymnasiums  zu  Wiesbaden  1846  (Commentatio  de 
tempore,  quo  Heraclidas  et  composuisse  et  docuisse  Euripides  vi- 
deatur  et  de  nova  eam  tragoediam  interpretandi  ratione  inde  repe- 
tenda  von  Prof.  Dr,  C.  G.  Firnljaber). 
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invenisse  videtur  Firnhaberus,  01.  87, 1  i.  e.  anno  ante  bellum 
Peloponnesiacum  exortum  fabulam  doctam  esse.   Ita  ut  cen- 
seam,   commovet  me  illa,   quam  iam  saepius  attuli,    prae- 
dictio   ex   eventu.      Contendit   quidem  Firnhaberus,   illam 
praedictionem  non   ex  eventu  lictam  esse,  sed  veram  esse 
praedictionem ,    neque  difficile  fuisse  praedicere,   quum  et 
prioribus   temporibus  La<jedaemonii   in  Atticam  irrupissent 
et  iam  Pericles  illud  fore  significasset.   (Cf.  Thuc.  L  c.  143.). 
Id  quidem   concedo,   tamen  probabilius  est,  Euripidem  ex 
eventu  praedixisse;  quare  hoc,  quod  veri  est  similius,  prae- 
ferendum  est,  nisi  gravius  aliquid  huic  opinioni  repugnat; 
imrao  vero  puto,  —  id  quod  infra  meam  sententiam  expo- 
nens  accuratius    explicabo    —    Euripidem    propter  ipsam 
irruptionem  a  Lacedaemoniis  factam  eaque  commotum  hanc 
fabulam  composuisse.  Illud  autem,  quod  ad  suam  opinionem 
firmandam  affert  Theob.  Fixii  argumentum  dicens,  hoc  cer- 
tissiraum  testimonium  esse:  stulte  Euripidem  oraculo  usum 
esse  et  non  recte  praedixisse,  si  ita  scripsisset  exorto  iam 
bello,  quum  quotannis  magnum  damnum  Atheniensibus  in- 
fen*etur,  hoc  non  tanti  momenti  est.    Nam  prima  Lacedae- 
moniorum  invasio  non  tam  magnam  cladem  Atheniensibus 
intulit,   ut   nuUam   iam  ultionis  spem  suscipere  possent  et 
oraculum   postea  fictum   pro  falso  accipi  necesse  esset.  — 
Tum  argumentationem  suam  persequens  Firnhaberus  dicit 
(p.  24):   Euripidem   convicia  in  Lacedaemonios ,   quum  ei, 
quod  proposuit,  tempori  inepta  sint,  aperte  non  congerere; 
et  pacis  amorem  spirare  verba  poetae,  eo  quidem  pugnandi 
cupidis  non  satis  facientis,  sed  ubique  nihil  se  malle,  quam 
pacem   prac  se  ferentis.     Non  desunt  convicia  Argivorum 
specie  in  Lacedaemonios  iacta;   tum  vero  illa  Lacedaemo- 
niorum  probra  et  flagitia,  quae  Argivos  describens  poeta  in 
spectatorum  memoriam  reducit,  impietatem  erga  deos,  vio- 
latum  ius  gentium,  superbiam  in  alienos  populos  proditam, 
Lacedacmonem   urbem  captam,  haec    omnia  plane  aperta 
convicia  adaequant.     Quod  autem  Euripides  bellum  descri- 
bit,   quod  Athenienses  magnam  victoriam  reportant,  quod 
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Macari^  pro  sui^  yitam  tradit,  quae  res  summa  admiratione 
Atheniciiaes  implere  debuit,  num  haec  pacem  spirant,  num 
sunt  verba  poetae  pacem  retineri  cupientis,  nonnc  potius 
cives  bello  exorto  incitantis?  Et  postremo  oraculo  ab  Eu- 
Ijajlieo  prolato,  Lacedaemonios  Athenie^sibus  inferiores 
fore,  nonne  Euripides  ad  summara  alacritatem  cives  stimu- 
lare  voluit?  Sunt  quidem  etiam  indicia  pacis  sed  non  ad- 
huc  exstantis  sed  brevi  antc  disiectae.  ^)  Quos  versus  sin- 
gulos  affert  Fimhaberus,  quibus  sententiam  suam  compra- 
bet,  eorum  multi  et  ad  tcrapus  quod  ipse  dicit  et  ad 
bellum  ipsum  referri  possunt;  nonnulli  facilius  ad  bel. 
lum  transferendi  sunt,  quam  ad  tempus  a  Firnhabero  con- 
stitutum.  Ut  enim  hoc  afferam,  quod  laudat  v.  415  sqq. 
eosque  respiciens  dicit,  Euripidem  provinciam  suscepisse 
adhortandi  cives,  ut  Pericli  obsequerentur  neve  proderent 
eura,  hi  versus  raulto  raagis  eo  referendi  sunt,  quod  inva- 
sione  facta  Lacedaemoniorura ,  Athenienses  de  Periclo  in- 
dignabqjitur  in  euraque  magnum  odium  habebant.  Sed 
quum  longum  sit,  singula  huiusmodi  persequi,  hoc  iam 
mittaraus,  quoniam  demonstrasse  mihi  videor,  non  probari 
posse  Firnhaberi  de  tempore  editae  fabulae  opinionem. 

Neque  Pflugkii  de  Euripide  meritissirai  sententia  de 
Heraclidarum  tempore  quamvis  breviter  exppsita  non  digna 
est,  quae  commeraoretur.  ^)  Huic  viro  non  singula  verba, 
sed  universara  tragoediara  perpendenti  videtur  fabula  non 
tara  ad  Argivos,  quara  ad  Lacedaeraonios  pertinere.  Docu- 
menta  habet  facinus  nuntii  Coprei,  quod  ad  to  TairdQiov 
ayag  spectare  putat,  oraculura  Eurysthei  ct  mentio  facta 
Li^ccdaemonis.  Taraen  certura  terapus  definire  non  audet, 
id  solum  ^ffirmare  posse  sibi  videtnr,  hanc  fabulam  non 
priua  editam  esse  Olymp.  87,  %  nec  multo  recentionem 
esse  04y|np.  88,  2.    Hoc  facilc  largior  viro  moderatissirao, 
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'}  Cf.  Pflngk :  Heraclidae  p»  23  —  v.  371  et  infira  §.  5. 
«)  nEnripidis  tragoediae"  rec.  PflDgli.  ed.  IJ,  quam  cur.  R.  Klotz.   Cf. 
Vol.  1  Sect.  IV  praef.  Heraclidarum  p.  22. 
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&ed  si  penittts  fabulam  perspicere  volumus,  angustius  tem*- 
poris  spatiara  nobis  definiendum  est.  Atque  puto,  signa 
etiara  esse,  quibus  tempus  aocuratius  describere  possimus. 
Quare  nunc  tandem  hoc  instituamus. 

Mea  quidem  opinio  est^  scriptam  esse  hanc  fabulam 
post  primam  Peloponnesiorum  in  Atticam  irruptionem  01. 
87,  2.  Hanc  sententiara  antequam  largius  explanem  ne- 
cesse  habeo  breviter  exponere,  qualis  eo  tempore  rei  pu- 
blicae  Atheniensium  fuerit  status  et  conditio,  ut  inde,  quem 
finera  poeta  sibi  proposuerit,  facilius  ostendi  possit. 


§.  4. 

<lnalis  tempare  doctae  fabnlae  proposito  rei  publica^ 
AthcBieiisium  fuerit  status  et  conditio  adumbratur. 

Lacedaemonii  quum  longum  tempus  invidissent  rebus 
Atheniensium  magnopei^e  aucti&  tandem  opportunam  belli 
occasionem  putabant  invenisse ,  ubi  bello  Corcyraeorum 
et  Corinthiorum  exorto  Athenienses  auxilium  tulerunt  Cor- 
cyraeis  et  cum  Cbrinthiis  dimicaverunt.  Huc  quum  acces- 
sisset  Potidaeae,  Corinthi  coloniae,  et  Atheniensium  disci- 
dium,  tum  omnes  Peloponnesii:  rupisse,  aiebant  Athenien- 
ses  foedus  triginta  annorum,  non  iam  tolerandam  esse 
eorum  superbiam,  sed  bellum  inferenduin.  Concione  Lace- 
daeraonera  convocata,  quura  Athenienses  graviter  accusa- 
vissent,  edixerunt  oranes  uno  Archidarao  adversante  bellura 
esse  suscipiendum.  Prius  autem,  quo  maiorera,  si  reiice- 
rentur,  belli  speciera  haberent  (Cf.  Thuc.  I  c.  126),  legatos 
raiserunt  Athenas  poscentes  priraum  ut  facinus  in  eorum 
deam  comraissum  expiarent,  (Id.  1, 126)  deinde  ut  Megarensi- 
bus  portus  Atticos  aperirent,  tum  obsidionem  Potidaeae  solve- 
rent  et  omnes  civitates  subiectasliberarent(Id.Ll20).  Athe- 
nienses  vero  dicentes  Lacedaemoniis  ipsis  piandam  esse  sceliis 
apud  Taenarum  commissum  et  quod  in  supplicio  Pausaniae 
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peccasseiit(Id.1, 128)legatos  reiecerunt.  Lacea^emonii  alt^jram 
misenint  legationem:  pacem  servatum  iri,  si  Athenienses 
concederent,  Graecos  suis  ipsorum  legibus  civitates  suas 
constituere.  Tum,  quum  multi  cives  pacis  amantes  cedere 
vellent,  Pericles  progressus  dixit:  non  obsequendum  esse 
Lacedaemoniis;  illos  sibi  iniurias  fecisse,  quibus  si  in  una 
quamvis  parva  re  concessissent,  hoc  iam  fore  servitium;  et 
exposuit,  quo  magis  civium  animos  augeret,  quibus  potis- 
simum  rebuspraestarent  AtheniensesLacedaemoniis:  insuetos 
esse  Lacedaemonios  longinquorum  bellorum,  pugnae  navalis 
esse  inscios  et  pecunia,  quod  summum  esset  in  bello,  non  va- 
lere;  se  egregie  instructos  esse  pecunia  et  totius  maris  tenere 
imperium;  in  campo  quidem  aperto  ipsos  cum  Lacedaemoniis 
dimicare  non  posse,  sed  recedendum  esse  ex  agris  et  urbem  fir- 
mandam ;  ne  vero  deplorarent  cives  domus  suas  et  agros,  iis 
enim  vastatis  non  hostes  sibi  imperaturos,  sed  se  illis. 
Tali  oratione  Pericles  cives  commovit,  ut  legatis  reponde- 
rent:  se  Megarensibus  portus  aperturos  esse,  quum  ipsi 
desiissent  Lacedaemonii ,  peregrinos  expellere,  civitates 
liberas  reddituros,  quum  et  illi  permisissent,  alienas  civi- 
tates  suis  ipsorum  legibus  uti  neque  recusaturos ,  quomi- 
nus  iudicium  commune  controversias  suas  discerneret  (Id.  I, 
140  —  145). 

Ita  conditionibus  de  pace  ineunda  disturbatis,  Pelo- 
ponnesiibellum  inceperunt.  Archidamus  Lacedaemoniorum  rex 
suos  sociorumque  milites  in  Peloponneso  coUegit.  Inde 
ultimam  legationem  Athenas  misit  sperans  Athenienses 
cessuros  esse,  quum  ex  propinquo  conspicerent  exercitum. 
Tlli  ne  audiverunt  quidem  legatos  nec  urbem  eos  intrare 
siverunt,  ruri  autem  habitantes  se  suaque  omnia  in  urbem 
portabant.  Tum  hostes  fines  Atticos  invaserunt  et  nullo 
resistente  Eleusinium  campum  et  Thriasium  vastarunt;  inde 
Achamas  usque  progressi  consederunt.  Quum  vero  agri 
in  ipsorum  Atheniensium  conspectu  vastarentur,  magnus  in 
urbe  exstitit  motus,  aliis  dicentibus  erumpendum  esse, 
aliis  remanendum ;  et  omnes  succensebant  Pericli  ut  omnium 
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malorum  auctori.  —  Pericles  autem  consilium  semel  sus- 
ceptum  retinens  et  saluberrimam  suam  sententiam  esse  cen- 
sens  neque  concionem  convocavit  neque  alium  civium  con- 
ventum  habuit  hoc  prohibiturus ,  ne  libidinem  magis  quam 
rationem  secuti  perniciosa  consilia  caperent  (Thuc.  II.  22); 
nihil  maioris  momenti  suscepit,  nisi  quod  classem  in  Pe- 
loponnesum  misit,  ubi  Athenienses  Elidem  aliosque  agros 
vastaverunt.  —  Lacedaemonii  quum  pugnae  copia  non  da- 
retur,  tropaeo  statuto  domum  redierunt.  —  Tum  Athenien- 
ses  in  fines  Megarensium  invaserunt  agros  vastantes,  et 
navibus  in  Aeginam  traductis  incolas  expulerunt  expro- 
brantes,  non  in  minima  eos  culpa  esse,  quod  bellum  or- 
tum  esset.  —  Etenim  infelicem  existimabant  Athenienses 
hunc  primum  belli  annum  et  quamquam  Pericles  iis  prae- 
dixerat,  non  detriraento  fore  agrorum  vastationem,  tamen 
quum  oculis  viderent,  iudicabant  perniciem. 

Hoc  tempore  Euripides  Heraclidas  fabulam  scripsisse 
videtur  et  eo  quidem  consilib,  utPericlis  de  bello  suscepto 
consilia  probaret,  sed  perstringeret  etiam  aliqua  ex  parte, 
tum  ut  demissos  civium  animos  erigeret  et  excitaret,  ut  in 
deorum  auxilio  fiduciam  ponerent. 


§.5. 

Senteiitia  proposita  explicatur  et  cx  fabula  probatun 

Quum  ante  bellum  Peloponnesiacum  exortum  ultima 
Lacedaemoniorum  legatio  Athenas  venisset,  cui  nisi  obse- 
querentur  Athenienses,  pacem  servari  non  posse  dixerunt, 
tum  quamquam  multi  ad  pacem  inclinabant,  tamen  facile 
Periclis  oratione  commoti  sunt,  ut  legationem  reiicerent. 
Peracto  vero  primo  belli  anno,  quum  calamitatibus  Athe- 
nienses  essent  percussi,  multos  poenituit,  quod  Perioli  con- 
cessissent  eumque  accusaverunt  cives  ut  belli  auctorem 
et  fontem  omnium,  quibus  afflicti  essent,  calamitatum.  Ab 
hoc  probro  poeta  ut  Periclem  purget  et  ostendat  civibus, 
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8U0  iure  eum  beilum  suasisse  dignumque  fuisse  maiorura 
gloria,  quod  Athenienses  bellum  susceperint,  in  soenam  in- 
ducit  legatum  Athenas  missum  impudentes  afferentem  po- 
stulationes;  quam  legationem  poeta  ita  instituit,  ut  unus- 
quisque  spectantium  recordetur  de  legationibus  ante  bel- 
lum  exortum  a  Lacedaemoniis  missis  earumque  imrtiodera- 
tie  conditionibus.  Copreus,  superbus  Argivorum  legatus,  po- 
scit  ab  Atheniensibus ,  ut  lleraclidas  e  finibus  suis  expel- 
knt:  Lacedaemonii  postulaverant ,  ut  x^thenienses  scelus 
C^lonis  expiarent  sperantes,  Periclem,  oriundum  ex  Cy- 
lonis  genere,  ab  Atheniensibus  expulsum  iri.  —  Copreus 
praedicat,  omnes  reges,  ad  quos  Heraclidae  profugerint, 
Argivorum  minis  et  potentia  perterritos  eos  eiecisse: 
Lacedaemonii  minorum  civitatum  dominationem  vi  et  po- 
testate  sibi  usurpaverant  et  suo  ipsorum  arbitrio  imperium 
instituerant.  -  -  Postulant  Argivi,  ut  etiam  Athenienses 
voluntati  suae  cedant  et  exsequantur,  quod  ipsi  imperave- 
lint  minitantes,  si  recusent,  dimicandum  iis  esse  cum  prae- 
potenti  Argivorum  exercitu:  idem  proposuerant  Lacedae- 
monii  dicentes,  pacem  servatum  iri,  si  Athenienses  suo  ar- 
bitrio  obsequerentur.  —  Illas  immoderatas  postulationes  De- 
mophon  Atheniensium  rex  iiidignabundus  reiicit  ut  libera 
civitate  indignas:  se  iis  concedentem  non  iam  liberam  ci- 
vitatem  gubemare  —  et  turpissimum  illud  esse.  (Cf.  v. 
286  sqq.).  Et  chorus  celebrat  libertatem  civitatis,  cui  non 
liceat  metu  perterritae  sese  subiicere  et  superborum  ho- 
stium!  voluntatem  exsequi.  —  Ut  vero  tunc  libertate  in- 
dignum  existimaverant  Athenienses,  insolenti  hosti  cedere, 
ita  —  hoc  docet  Euripides  —  non  ex  dignitate  Athenien- 
mm  fuisse,  Lacedaemoniorum  immodicis  conditionibus  ob- 
safui,  et  bene  eos  adductos  esse,  ut  reiicerent  legatos  et 
tmentes  liberam  rem  publicam,  qualem  a  maioribus  rece- 
pissent,  bellum  susciperent. 

Huc  etiam  spectat  priraura  chori  carmen  (v.  350—^0) 
el  memorabile  illud  dictun  (v.  371): 
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Hoc  versu  usi  mnlti  huius  fa1)ulae  interpretes^  tempus, 
quo  edita  sit,  ita  definierunt,  ut  dicerent,  his  verbis  Euri- 
pidem  aut  significasse,  pacem  esse,  aut  cives  ad  pacem  fa- 
ciendam  commovere  voluisse;  eamque  ob  causam  hane  fa- 
bulam  alii  tempori  bello  antecedenti,  alii  paci  Niciae  opera 
initae,  alii  etiam  ei  tempori  attribuerunt ,  quo  Lacedaemo- 
niorum  exercitu  in  Sphacteria  insula  incluso,  Atheniensibus 
occasio  oblata  est  pacem  faciendi.  ^)  Sed  non  recte  illi 
interpretati  sunt.  Maxime  hic  locus  respondet  ei,  quod 
statuimus,  consilio  Euripidis;  hoc  enim  dicit  poeta:  pla- 
cuisse  pacem,  sed  ut  bellum  susciperent,  se  coactos  esse  a 
Lacedaeraoniis  nimia  postulantibus.  Non  de  pace  ineunda 
dicere  Euripidem  eo  elucet,  quod  mintius  iam  abierat  et 
bellum  exortura  erat,  quura  chorus  haec  verba  diceret^  tura 
illud  poetae  consiliura  esse,  intelligitur  ex  versibus  antece- 
dentibus,  ubi  chorus  exprobrat  superbiam  hostium'  et  ex 
sequentibus  versibus: 

Ool  (T  (a  xax6(f>Q(ov  ava^y 

Xiytd^  el  nohv  fj^eig^ 

ovx  oviiog  a  SoxeTg  xvQrjGtig, 
Et  respicit  poeta  Periclera  ac  statum  rei  publicae  di> 
cens  (v.  415 — 419): 

xal  vvv  mm'dq  av  GvGtdOeig  av  elffidoig, 

%(^v  iihv  Xeyovweiyv,  (og  dixaiov  r^v  ^evotg 

ixetaig  dQrjystv,  ti^v  6^  (.KOQtav  efwv 

HarriyoQOVwmv '  d  dh  ^t]  dQd(5(0  tode^ 

oixeTog  ijSrj  noXefiog  e^aQtverai, 
Ut  in  fabula  Deraophon  lolao  raiseram  suam  oonditionera 
explicat,  ita  vere  ante  spectatorura  oculos  proponitur  Pe- 
riclis  causa.  Ut  Atheniensium  disoordia  effingitur,  aliis 
alia  dicentibus  et  Demophon  ipse  hospitibus  auxiliaturus 
civium  odium  excitat,  ita  quum  Peloponnesii  in  Atticam 
invasissent,  magnus  ortus  est  in  urbe  motus,  aliis  postu- 
lantibus  erumpendum  esse,  aliis  remanendum,    Periciii  au- 


>>  Cf,  Firnhaber  1.  ci  p.  25,  Bocckh  1.  c.  p.  90. 
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tem   civitati   summopere  'prospicienti  omnes  succensebant ; 
ad  quam  causam  Demophon  dicit  (v.  422): 
xa/(o  noXitaig  fii]  dux^XrjOijOofiat, 

Sed  hoc  loco  Euripides  Periclera  quodam  modo  vitupc- 
rare  videtur  adiicientem  faciens  Demophontem  (v.  423  sq.) : 
01?  Y^Q  '^VQawid*  wO%€  ^QpdQtav  ^%oi 
dXX'  ^v  dixaia  Sqw,  dixata  ntiOofAai. 

Ut  Demophon,  quamquam  pia  erat  facturus,  tamon  ci- 
vium  voluntatem  audit,  ita  et  Periclis  esse,  non  suo  ipsius 
arbitrio  res  publicas  ordinarc;  etenim  non  ut  tyrannidem 
accepisse  eum  Atheniensium  dominationem  neque  nisi  ipse 
aequus  esset,  aequum  civium  iudicium  audire  posse.  Haec 
dicens  poeta  iUud  Periclis  perstringere  videtur,  quod  Thucy- 
dides  (II.  c.  22)  narrat:  Periclem,  quum  videret,  aegre  ferri 
rerum  statum,  quem  ipse  instituerat,  non  civium  concionem 
convocasse  neque  quidquam  cum  iis  comraunicasse.  Thucydi- 
des  optimatura  causae  favens  hoc  videtur  probare;  Euripi- 
des  popularis  potestatis  amicus  vituperat;  ut  et  Athenien- 
sium  re  publica  et  gubematore  indignum. 

Alterum  huius  fabulae  proposuimus  finem,  ut  erigeren- 
tur  civium  animi.  Quum  Athenienses  afflicti  calamitatibus 
priraae  Lacedaeraoniorum  irruptionis  anirais  defecissent,  talc 
poeta  fabulae  docendae  elegit  argumentum ,  quo  recorda- 
rentur  de  maiorum  suorum  belli  gloria  et  ad  alacritatem 
rursus  excitarentur.  Praebetur  spectatoribus  totius  belli 
decursus:  Inducitur  legatus,  reiiciuntur  conditiones,  paratur 
bellum  ab  utraque  parte.  Praepotens  est  hostis  et  magno 
exercitu  validus;  neque  desperant  Athenienses;  sui  q^sorum 
et  deorum  fiduciam  habentes  ad  hostera  contendunt.  Ma- 
caria  sponte  vitam  ofifert  pro  salute  suorum  et  Athenien- 
sium,  aetefnam  gloriam  sibi  ipsi  parans  et  praeclarum  exem* 
plum  prodens  posteris;  Eurystheus  contra,  hostium  dnx, 
quomijius  proclium  coxnmitUt  singularc  igtiavus  rceuKai. 
Exercttnuni  fit  ooDcurBHB;  aliquantum  pugMsiat;  lum  ▼cn> 
AthtititfnKeK  aeietn  pecniiBpiiiit;  proAigtntur  hoBtM,  dux 
ipso  capitur  ab  loUoi  qui  quamviii  aimis  coufectufl  prohi- 
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beri  non  poterat,  quominus  pugnae  interesset.  —  Hao 
erant  res  ab  Atheniensium  maioribus  gestae,  quae  in  sce- 
nam  productae  sine  dubio  bcUum  significant.  Ad  raagnura 
autera,  opinor,  ardorera  inflammatos  esse  spectatores,  auc- 
tos  deraissos  Atheniensiura  aniraos  et  excitatos  esse  ad 
raaiorura  res  gestas  bellique  gloriara  adaequanda, 

Corameraorandum  est  hoc  loco,  quanta  sirailitudo  in- 
tcrcedat  inter  irruptionem  Argivorum,  in  fabula  nostra  de- 
scriptam,  et  Lacedaemoniorum ,  quam  Thucydides  narrat, 
incursionem.  Thuc.  II.  c.  10,  12  refert:  Peloponncsios  in 
,  Isthmura  convenisse  ibique  legatis  Athenas  missis  exspec- 
tasse,  si  Athenienses,  quum  hostes  ex  propinquo  viderent, 
conditiones  propositas  acciperent;  et  c.  18  dicit:  Archida- 
mum  consedisse  in  finibus  Atticae  circura  Oenoen  speran- 
tem,  Atheuienses  etiara  tunc  consilia  sua  esse  coramutatu- 
ros.  Cura  hac  Thucydidis  narratione  si  confers  Coprei  verba 
(v.  276-279): 

flVQioi   ds   fl€ 

fievovOiv  dOTrtOtTJQeg  EvQvOi^evg  t'  araS 
avzog  OTQcarjycov'  'AkxdOov  ^  int*  iOxdvotg 
xaQadoxiav  tdvO^ii^^e  %€Q[xaOiv  fUVH. 
et  Deraophontis  (393—397): 

nediiic  fiiv  ovv  yrjg  eig  %dd'  ovx  iipii^xt  n(o 
OtQaTOVy  kenaiav  J*  6(fQvrjV  xa\}tjjH€rog 
OxoneT,  SoxrjOiv  Srj  toS*  dv  liyoifii  Ootj 
noia  nQoOd^ei  OxQatonedov  %'  dvev  SoQog 
iv  dOffaXtl  t€  T»y(J<J*  IdQvOeTat  xOovog, 
facile  credas,  accommodatara  esse  hano  descriptionem   ad 
verara  Lacedaenioniorura    irruptionem ;    quare  inde    etiara 
coniicias,  haud  raulto  post   bellura  exortura  scriptam  essc 
fabulam. 

Ut  vero  ad  deorum  fiduciam  cives  commoveat,  effingit 
poeta  Athcniens':^  pio«  ci  in  dcnirutn  tutela  veniantc»,  ma- 
lelicos  autem  et  soeleratos  proponit  bost^B .  euaque  iis  so 
maoulaQtdJt  facinoribus,  quao  Laccdacmoaii  oo<iimi<eTant. 
Argivotft  oxpellentes  faciens  Hcraclidas  ct  poiscqntntcs  ad- 


monet  de  peregrinorum  cxpulsione,  qiiam  Pericle  auctore 
Athenienses  abiecerant  Lacedaemoniorum  legatis  (Cf.  Thuc. 
I.  c.  144);  Copreum  effingens  supplices  a  lovis  ara  divcl- 
tentem  in  memoriam  revocat  scelus  in  Pausaniam  commis- 
smn,  quod  Thucydides  enarrat  I.  I.  c.  128—134  et  nefan- 
dum,  quod  ad  Taenarum  patratum  erat,  facinus.  Dc  quo 
facinore  refei-t  Thuc.  c.  128:  Lacedaeraonios  quondam  ser- 
vos,  qui  supplices  ad  Neptuni  aram  consedissent,  e  templo 
elieuisse  et  elicitos  necasse.  Ad  hoc  maleficiura  sine  dubio 
accommodatum  est  illud  Coprei  (v.  257): 

Tantis  sceleribus  imbuti  proponuntur  Lacedaemonii  et 
digni,  qui  in  modum  Eurysthei  poenis  divinitus  imraissis 
afficiantur.     Atheniensibus   autem  auxiliantur  dii:    lolaus 
hospitum  studio  incitatus  exlamat  (v.  349—352): 
iftjv  fi^v  ydg  "^Hga  ftQoaxatH  Jwg  ddfJircQ, 
Tjfiwv  J*  ^A&dra,  (frjinl  d*  eig  avnQa^lav 
xal  Tovt'  v7tdQx^^^'y  ^ewv  dfmvorwv  tvxetv 
nxw/uvf]  yaQ  IldXXag  ovx  dve^etai, 
quae  verba  facile  magno  spectantiiim  plausu  sunt  recepta. 
Hercules  de  coelo   residit  et  eduntur  miracula  ad  punien- 
dos  Atheniensium  hostes.   —  In  extrema  fabula  Alcmena, 
Herculis  mater  et  Lacedaemoniorum  gentis  parens,  conspi- 
citur  Eurystheum  captum  necare  cupiens ;  prohibet  nuntius, 
qui  Emystheum  adduxit,  dicens  (v.  961,  966): 

ovx  iCt  dvvOtov  tovds  Ooi  xataxtavdv  — 
ovx  oitiv'  dv  ys  fc5i'^'  iXioOiv  iv  ficcxfj- 
Haec  verba  spectare  videntur  ad  res  initio  belli  factas. 
Quum  irruptione  in  Plataeas  a  Thebanis  facta  Phitaeenses 
multos  Thebanos  eepissent ,  Athenienses  missis  legatis 
sociam  civitatem  vetuerunt  captos  interficere;  quae  res 
eo  maioris  fuit  momenti,  quod  internecio  a  Plataeensibus 
edita  —  quoniam  sero  advenerant  Atheniensium  legati  nc- 
que  facinuB  prohiberi  poterat  —  initium  fuit  belli  Pelo- 
ponnesiaci  (cf.  Thue.  II.  2 — 6).  Quod  autem  Alcmena  cap- 
tum  Eurystheum  interficere   studet,  eo  pertinere  videtur, 
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quod  Laced9,emonii  initio  belli  Athepienses  eorumque  »q- 
cios  iu  mari  Peloponnesiaco  navigante^  capiebant  et  inter- 
ficiebant  (Id.  II.  67);  nequQ  necesse  est,  illud  referri  ad 
Plataeensium  internecionem,  quae  a  Lacedaemoniis  edita 
est  anno  428  ^);  iramo  vero  equidem  persuasum  habeo,  eo 
referri  non  posso.  Nam  illa  internecio  brevi  teraporis  spa- 
tio  intermisso  consecuta  est  stragem  Ifytilenaeorum  ab 
Atheniensibus  illatara,  et  Lacedaemonii  necantes  Plataeen- 
ses  hoc  Atheniensiura  facinus  ulti  sunt;  quare  poeta  illud 
siguificans  huius  quoque  sceleris  ab  Atheniensibus  patrati 
spectatores  comraonefecisset.  Ex  hoc  coniicere  licet,  scrip- 
tara  esse  hanc  fabulam  ante  annum  428  et  post  bellum 
Peloponnesiacum  exortum. 

Tura  Eurystheus  gratian^  referens  Atheniensibus,  quod 
sibi  pepercerint  et  ulciscens  Alcraenae  facinus  pronuntiat 
praeclarura  iilud  Atheniensibus  gratissiraura,  Lacedaeraoniis 
infestissiraura  oraculura,  quo  haud  dubie  valde  delectati 
sunt  spectatores  (v.  1032 — 1036): 

xai  Ool  fi^v  €vrovg  xal  nohi  OcotijQiog 
fietoixog  del  xiiOofiai  xatd  ;ct/oro^, 
'^okg  twvds  d*  ixyovoiOi  jtoXsfiKotatog 
otav  fioXtaOi  SevQO  Ovv  nolX^  x^Qh 
XaQiv  TfQoSovtsg  trjvds, 
Haec  praedictio  oranibus  viris,  qui  de  tempore  editae 
fabulae  scripserunt,  ansara  dedit  ad  terapus  definiendum, 
sed  ita,   ut  alii  aliud  inde  tempus  evincerent.     Equidera 
vero  perpendens,  quo  potissimura  terapore  poeta  Eurystheum 
oraculura  illud  pronuntiantem  fecerit  inveniss^  mihi  videor, 
hoc  eura  nisi  quura  Lacedaeraonii  priraum  in  Atticam  ir- 
ruppissent  i.  e.  01.  87,  2  faeere  non  potuisse  nec  ante  hoc 
terapus  nec  postea.    Non  ante  bellum  exortura  poetam  hoc 
finxiQse,  in-uptionea  fore  ante  scientem^  iam  ^  priori,  \it 
philosophi  dicunt,  probabile  est;  tura  etiara  hanc  propter 
causara:  Euripides  si  hanc  fabulara  coraponens  persuasuni 


')  Cf.  Pflugk:  Heraclidae  praef.  p.  23. 
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habebat,    Lacedaemonios  mvasuros   esse,   hoc   quoque  — 
qnura  in  oratione  edixisset  Pericles   (Cf.  Thuc.  I.  143)  et 

Euripides  eius  amicus  esset  eiusque  causam  sequeretur 

certe  scire  debebat,  eos  Atticam  nullo  irapediente  vasta- 
turos  fore;  neque  eum   efTugere  poterat,  id  quod  et  Lace- 
daemoniorum   rex  sciebat  ^)    et    Pericles    significaverat  ^), 
Atheniensibus ,   qui  hoc  si  non  nesciebant  tamen  non  per- 
pendebant,  magno  incoramodo    fore  agrorum   vastationem 
eosque  calamitat^m  habentes,  quum  Atticam  direptam  ocu- 
lis  cernerent,  oraculum  irritum  existimaturos  esse.    Quare 
dementer  fecisset  Euripides  et  male  consuluisset  Pcricli  et 
Atheniensibus  praedicens  id,  quod  brevi  post  pro  falso  ac- 
cepturos  esse   cives  intelligebat.    Postea  autem  irruptione 
facta,  quum  Athenienses  conditionem  suam  sedatis  anirais 
perpendissent  et  de  vastatione  agrorum  consolarentur,  ora- 
culura,  quod   tum  editura  est,   aliter  iis  respiciendura  erat 
et  diutius  ei   fidera  tribui,   erat  probabile.    Hoc  autera  si 
quis  dicat,  poetara  soribentem  fabulara  nihil  aliud  voluisse, 
quara  excitare  cives,  ut  fortiter  bellum  imrainens  susciperent 
neque  ullara  rationem  habuisse  belli  ipsius,  nemo  hoc  pro- 
bet.    Nam  supervacaneum  erat,  coramovere  cives  ad  forti- 
ter  bellura  suscipiendura ,  quura  iara  ipsi  a  Pericle  moniti 
reiecissent  legatos   et    bellum  sibi    sumpsissent.     Omnino 
vero  multo  magis  intererat,  augere  animos  incursione  ho- 
stiura  demissos,  quara  alacres  et  Lacedaeraoniorura  super- 
biam  ulciscendi  cupidos.   —  Neque  post  01.  78,  2  Euripi- 
des  hoc  oraculum  fingere  potnit.    Nam  sequcntibus  annis 
maxima  incommoda  Atheniensibus  inferebantur.     Proximo 
anno  pestilentia  in  urbem  incidit,   quae  propter  multitudi- 
nem  hominum,  quum  ruri  habitantes  a  Lacedaemoniis  pulsi 
in  urbem  coraraigrassent,  perraultos  cives  consumpsit;  unde 
etiam  mores  corrumpebantur ;  leges  contemnebantur,  publi- 
*'    -  I  ■II 

')  Cf.  Thnc.  II.  II. 

)  Cf,  Thuc.  I.  143:    ti}v  oXuifrQaiv    fii)    otxuov    xal   yyg    notna^ai    _    f/ 
w^^r  Ttflanv  vfiS^  avrovs  «r  t^fXavTac  ixaerov  u?'rd  tffjtZaur 
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cae  res  negligebantur;  Pericles  ipse  accusatus  magna  pe- 
cunia  multabatur;  posteriore  autera  anno  Pericles  mortuus 
est.  Num  putas,  hoc  tristissimo  tempore  Euripidem  fin- 
gere  potuisse  laetissiraum  oraculum,  quura  Lacedaemonio- 
rum  irruptiones  cai)sa  fuissent  maxiraae  illius  miseriae, 
aut  postea,  quum  Cleonte  iraperante  res  publica  raagis  raa- 
gisque  labefactaretur.  Ineptum  erat,  iis  teraporibus  talia 
confingere.  Et  oranino  haec  fabulae  pars  posterioribus  belli 
Peloponnesiaci  annis  composita  non  tam  alacritatem  quam 
tristera  gravium  illorum  temporura  meraoriara  spectatoribus 
afferre  debuit.  Idem  autem  si  quis  ad  primura  belli  an- 
nura  transferre  velit  dicens:  Lacedaemonios  prima  iam  ir- 
ruptione  agros  domusque  diripientes  Atheniensibus  mag- 
nam  cladem  intulisse,  is  reputet,  Athenienses  navibus  tra- 
iectis  litus  Laconicum  populatos  esse,  Aeginam  insulam 
occupasse,  in  Megarara  irrupisse  et  cum  hostibus  ipsis 
pugnam  equestrem  feliciter  comraisisse,  et  intelliget,  Athe- 
nienses  quaravis  vexatos  atque  percussos  primo  belli  anno 
non  tanto  affiictos  fuisse  incomraodo,  ut  plane  animura  de- 
raitterent  et  non  iam  oraculo  fidem  tribuere  possent.  Quare 
haec  praedictio  nulli  anno,  quam  01.  87,  2  accommodatior, 
imrao  vero  unice  accoraraodata  esse  videtur. 

Postremo  ad  probandam  sententiam  meam  afferam, 
quod  habeo  testimoniura  extrinsecus  quodam  modo  sump- 
tum.  Narrat  Diodorus  Siculus,  Lacedaemonios  in  Atticara 
invadentes  oranes  fere  agros  populatos  esse  exceptis  iis, 
qui  noraen  habeant  Tetrapolis;  ei  autera  pepercisse,  quod 
eius  incolae  maiores  suos  recepissent  et  aequura  habentes, 
illorura  posteris  huius  beneficii  gratiara  referri.  *)  Et  huic 
consentiens  scholiastes  ad  Soph.  Oed.  Col.  dicit:  Lace- 
daemonios,  quum  reliquara  terrara  vastarent,  Tetrapoli  pe- 
percisse  Heraclidarum  causa.  *)    Hoc  facto  coniicio  Euri- 


>)  Diod.  Sic.  XII.  45. 

«)  Schol.  ad  Soph.  Oed.  Col.  v.  701. 


pideDa  aliqua  ex  parte  commotum  esse,  ut  oraculum  illud 
Eury&tjiei  componeret  et  totam  Heraclidas  fabukm  scri- 
bftrat,  ita  autem  immutans,  ut  diceret,  omnino  si  Heracli- 
darum  posteri  in  Atticara  irrupissent,  perniciei  iis  fore. 
Huic  vero  fictioni  nullum  terapus  raagis  opportunum  esse 
potuit,  quam  01.  87,  2,  quura  et  poeta  prima  Lacedaemo- 
niorum  incursione  veteris  illius  oraculi  admonitus  esset  et 
spectatores  id  ipsura,  quod  brevi  ante  suis  oculis  viderant, 
ift  ^cfipiwii  productura  summa  admiratione  atque  plausu 
facile  acciperent. 


Pars  II. 

Qua  arte  Heraclidae  compositae  sint. 


§.  1. 

De  fabola  Heraelidaniiii ,  tragoedfae  nostrae  arfnnnento. 

Quum  ad  considerandam  tragoediae  nostrae  artem  ag- 
grediamur,    primum  argumentura  ipsum   inquirendum   est 
et   conferendura    cum    iis,   quae   scriptores   de  Heraclidis 
memoriae  tradiderunt.    Hoc  enim  iam   intelligitur  poetae 
ars,  ct  81  perspexerimus,  quid  de  fabula  quadam  sumpse- 
rit,  quid  ipse  finxerit  vel  mutaverit,   inde  de  poetae  in- 
dole  et  studiis  iudicare  licet  —  Tractavit  igltur  Euripides 
hae  tragoedia  eam  fabulam,   qua  celebrantur  Hereulis  li- 
beri  ab  Argivis  vexati    et  ab  Atheniensibus  recepti.    De 
qua  fabula  brevitatis  studiosus  paulum  docet  Thucydides 
dicens  1.    I.  o.   9.:    XsyovGi  %oTg  {IlsXonog)   ixyovoig  ftei^io 
^vvsvex^rjvM  EvQvGt^d(ag  f^t^v  ev  %fj    'Amxfj   vno  'HQaxXei- 
d^v  dnot^avovTog.     Plura  tradidit  Antonius  Liberalis  fab. 
33  et  Apollodorus;   quorum  hic  Biblioth.  11.   8,  1.  dieit: 
HeiKsule  mortuo  liberos  ad  Cfeycem  aufugisse;  inde  pulsos 
per  Graeciam   eos  errasso   et  postremo   venisse  Athenas 
ibique    ad    Misericordiae   aram    consedisse*     Athenienses 
autem  non  prodidisse  Heraclidas  sed  bellum  cum  Eurystlreo 
subiisse;   eias  filios  in  pngna  esse  necatos,   ipsum  autem 
Rurystheura   fugientem  ad  Scironis   rupem  ab  Hyllo  cap- 
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tum  et  occisum  esse.    Caput  abscisum  traditum  esse  Al- 
cmenae,  quae  acubus  oculos  effoderit. 

Hacc  narratio,   quamquam   plcrumque  Apollodorus  in 
explicandis  vetcribus  fabulis  ipsos  poetas  tragieos  secutus 
est,    quum  aliquanlum    a  tragocdiae   nostrac   argumento 
discrcpet,    cx   alio  auctore    sumpta   essc    videtur;   quarc 
auctoritatem  aliquam  habet     Eadem  fere  narrat  Diodorns 
Siculus  1,  IV.  c.  57  commemorans  praeterea  socium  Ile- 
raclidarum,   lolaum  et  Theseum  illo  tempore  regiam  po- 
testatem   tencntcm.     Et   Strabo  fabulam    refert   diccns   I. 
VIII.  p.  377:    EvQvaOsvQ  fitv  ovv  atQatsvOaq  hq  Maqa- 
^Mva  im  Tovg  'HgaxXsovg  natJag  xal  'ioXaov ,  fiorjdr]adw(ov 
ji&rjvaim',   iatOQsttai   Ttsauv   ev  tf]  fidxrj   xal  to  fi^v  aXXo 
a^fAa  raQyrjtzoT  taq^r^vai ,   trjv  J^  xstpaXrjv  x^^Qk  «V  t^  Ko- 
Qiv^Q}  *)    aTtoxoipanog  avtr]v  'loXdov   TteQi  tiijv  xQijvrjV  tr^v 
UxaQiav^)   vno   dfia^nov  xal   6  tortog  xaXsttai  EvQva&scog 
x€(paXfj,    Pausanias  L'  44.    14  etiam  signi  cniusdam   Eu- 
rysthei   mcntionem   facit  dicens,   quum  lovis   templura  in 
summo  Scironis  rupe  situm  commemoraverit,  haec:  nQog- 
eXx>ovai  6h  dg  to  nQoata  /^ivtjfiid  iativ  EvQva{>img.(p€vyovta 
J^  ix  trjg  'AtnxTjg  fimi  trjv  TtQog  "HQaxXsidag  fidxrjv,  irtavda 
dTtoO^avetv  avtov  vno  'loXdov  Xiyovatv. 

Haec  fere  sumnia  est  eorum,  quae  de  Heraclidis  vete- 
res  scriptores  tradiderunt.  Cum  quibus  alia  Euripidis 
tragoediae  congruunt,  alia  sunt  diversa.  Alcmena  apud 
Euripidem  aliud  facinus  committit,  aliud  ab  ApoHodoro  rela- 
tum  vidimus.  Macariam  apud  scriptores  legimua  praeter 
septuaginta  duo  liberos  virilis  sexus  unicam  Herculis  esse 
filiam  —  aliter  est  in  nostra  fabula  cf.  v,  544.  —  Ex  fa- 
bula,  quae  erat  de  Macariae  immolatione,  ortum  efiae  vide- 
tur  nomen  fontis  cuiusdai|p*Macariae,  de  quo  narrant 
Strabo  VIII.  377  et  Pausanias  I.  32.  5  et  dictum  illud, 


*)  Corrigendum  cst:  iv  TQtxo(>v^ta, 

*)  Pro  'JxaQ/av  cum   Heinio  (ad  Apollod.  p,  498)  Bcribendam  est 

ManaQlav.     ■• 


qnod  provcrbii  locum  obtinet:   ^dXVelg  fiaxaQiav,  de   quo 
menioriae  prodidit  Schol.  Aristoph.  Eqitt.  ad.  v.  1151. 

lolaunv  Horaclidarum  soQium  quum  multi  fccriptoros 
commemorcnt,  admirabilis  cius  mutationis  praeter  Euripi- 
dem  nemo,  quod  scio,  nisi  Pindarus  mentioncm  facit. 
(Pyth.  IX.  79.) 

Demophontem  regem  Athenarum  fuisse,  quum  Heracli- 
dae  eo  fugerent,  non  tradunt,  quos  supra  attuli  scriptores 
excepto  Antonio  Liberali.  Diodorus  Siculus  et  Pausanias 
I.  32.  5  narrant,  Thcseum  tum  regem  fuisse.  Consilio 
poeta  a  more  veteruni  scriptorum  recessisse  videtur;  ete- 
nira  quum  illi,  imprimis  Cyclici  maxime  celebrentTheseum, 
Euripidcs  Deraophontem  filium  ut  sapientem  liberalemque 
regem  inducons  numcrum  heroum  Atheniensium  augere 
voluissc  vidctur;  res  autem  dcscriptae  eo  maiori  gloriae 
fuerunt  civibus,  quo  propius  ad  ipsorum  tempora  Demo 
phon  accedebat. 

De  Coprei,  Eurysthei  servi,  quam  Euripides  •cscribit, 
legatione  etiam  Philostratus  narrat  dicent  (Vit.  Soph.  II. 
p.  549):  xal  tdg  nofindg  ^nsfinov  nsvdomn^mv  drjiAoaia  twv 
'Ai/rjvaicov  tov  xfjQVxa,  tov  KonQia,  ov  avtol  dnixtsivov 
tovg  'HQaxXsidag  tov  fiwfiov  dnoancovta.  Caedem  Coprei, 
quam  non  videmus  in  tragoedia,  aut  ignoravit  poeta  aut, 
ne  cives  maleficii  commonefaceret,  dissimulavit.  Mihi  qui- 
dem  ex  minis  Demophontis  et  chori  adhortationibus ,  ne 
rcx  lacdat  legatum,  elucere  videtur,  eatis  Euripidero  fa- 
bulam  scivisse,  sed  reticuisse.  —  De  oraculo  contra,  quod 
Eurystheum  pronuntiantem  facit  poeta ,  non  docent  scrip- 
tores.  Hoc  poeta  non  quidem  finxisse  videtur  —  nara 
probabile  est,  Lacedaemonios ,  Tetrapdi  parcentes,  eius- 
modi  oraculi  fuisse  meraores  —  sed  ita  instituisse,  ut  Eu- 
rystheuni ,  ab  Atheniensibus  defensum  et  devotura  ab  He- 
raclidis,  eiuB  autorera  faceret 
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Qnomodo  srniralae  tragoediae  partes  compositae  sint. 

Qaale  Heraclidaruin  arguraentum  esset  postquam  con- 
fiideravimus,nunc  nobis  inquirendum  est,  quomodo  poeta lioc 
argumentum  tractaverit  et  ad  tragoediam  componendam  in- 
Btituerit.  Quod  quo  magis  possimus,  singulas  partes  per- 
lustremus  eaeque   quomodo  inter  se  connexae  sint  respi- 

ciamus. 

De  prologorum  Euripidcorum  institutione  multi  viri 
docti  disputaverunt  ita,  ut  omnes  exceplo  Lcssingio  poe- 
tam  vituperarent  Causae,  cur  Euripides  in  prologis  leges 
artis  Bcenicae  neglexerit,  afferuntur  complures;  principem 
equidem  causam  existimem,  quod  Euripides  magis  enite- 
batur,  ut  spectatores  doceret  atquo  singulis  tragoediae 
pnrtibus  commoveret,  quam  ut  verae  et  verisimilis  actionis 
institutione  delectaret;  tum  vero  aliis  fabulis  alias  causas 
accedere.  Tamen  Firnhaberus  de  hac  tragoedia  dicens 
laudat,  hunc  prologum  non  actione  destitutum  essc.  Cuius 
actionis  nihil  invenias;  non  est  enim  hic  piologus,  nisi 
epica  rerum  explicatio,  quae,  ut  parabasis  comicomm,  ad 
auditores  solum  spectat  et  minime  ad  actionem  ipsam  per- 
tinet.  Eo  quidem  huius  tragoediac  prologus  praestat  aliis, 
quod  non  alicna  pcrsona,  sed  quae  particeps  est  fabulae, 
eum  enuntiat  (v.  1—47). 

In  altera  exordii  parte  (v.  48-72)  pulcherrime  descri- 
bitur  saevitia  et  superbia  Coprci,  Eurysthei  servi,  qui  po- 
testati  suae  confidens  deos  ipsos  contemnit  Cui  opponi- 
nitur  lolaus,'annis  fractus  et  undique  exagitatus,  qui  ad 
deos  sc  convertit  et  Atheniensium,  pietate  erga  deos  in- 
signium,  auxilium  implorat  Chorus  lolai  clamore  accitns 
aptissime,  ut  eius  est,  inter  partcs  concertantes  intercedit 
et  actionem  promovct  defendens  lolauni,  sed  controversiam 
disceptare  non  audens;  quo  efficitur,  ut  Demophon  rcx 
prodeat 
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Quae  nunc  sequitur  pars  (v.  120—287),  continet  cau- 
sam  iudiciaiem,  quod  genus  saepissime  est  apud  Euripi- 
dem  ct  accuratissime  elaboratum.  Admiramur  gravitatem 
argumentorura  ab  utraque  parte  aliatorum  et  iudicis  sa- 
picntiaro.  Videmus  utilitatera  et  iustitiam  inter  se  certan. 
tcs,  Copreo  ostendente  Eurysthei  potentiam,  periculum 
impendens  et  quam  inutile  sit,  senem  invalidum  et  infan- 
tes  Buscipere,  lolao  invocante  dcum  hospitum  tutorem  et 
affcrente  pietatcm  populi  liberi  et  propinquitatis  vinculum, 
undc  auxilium  ferre  Atheniensium  sit  officium.  Vincit 
apud  Demophontera  iustitia.  -  Non  in  hunc  locura  cadit, 
quod  plerumque.  vituperatur  in  Euripidis  tragoediis,  poe- 
tam,  quo  magis  populo  quotidie  in  iudiciis  scdenti  iisque 
maxime  oblectanti  serviret,  res  iudiciales  nimis  petiisse 
caque  de  causa  actionem  ipsam  neglexisse;  nam  arte  haec 
pars  cum  actione  cst  coniuncta  et  aptissima  est  ad  diver- 
sas  personarum  naturas  depingendas.  —  Mirura  cst,  quod 
lolaus  siraplicibus  verbis,*  nullo  attributo  adiecto,  Demo- 
phontis  maiorcs  et  Heraclidarum  enumerat  (v.  207—211); 
cosque  versus  pcdestri  sermoni  simillimos  Aristophanes 
(Acharn.  cf.  schol.  v.  47)  perstringerc  videtur.  Neque  De- 
mophon  ignorare  potcrat,  qui  essent  utroruraque  patres; 
quarc  satis  erat,  uno  verbo  afferre,  quae  nocessitudo  De- 
raophonti  esset  cura  HcracUdis,  nisi  forte  non  tara  Derao- 
phontera,  quara  spectatorcs  Athenienses,  quae  cum  Her- 
cule  esset  cognatio,  lolaus  docere  voluit. 

Tum  Copreo  profecto  cliorus  rainis  eius  perterritus 
Demophontem,  quid  nunc  sit  agendum  ,  aptissime 
monet  carmine  sequenti  (v.  .353-380).  Quod  carmen 
quum  non  sublimes  proferat  scntentias,  ideo  vero,  ut 
omnia  huius  tragoediae  carmina,  maximo  laudandum  est, 
quod  artissime  cum  fabula  ipsa  cohaeret,  neque  est  ex 
iliis  multis  chori  canticis,  quae  a  fabula  ipsa  abhorrent 
ncc  quidquam  ad  tragoediam  conficiendam  praebent 
Iste  chorus  pius  summara  indignationem  de  Argiviseffun- 
dit-   detestatur  illorum  superbiam,  insolentiain,  impieta- 
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tem;  praedicat  autem  Athcniensium  pietatcm  ct  libcram 
validaraque  rem  publicam;  negat  unquam  Argivos  deter- 
rimum  consilium  suum  pcrfecturos  esse. 

Diverbium  quod  sequitur  Demophontis  et  lolai  (v.  381 
—473)  venuste  illorura  voluntates  aperit.  Uterque  omni- 
bis  viribus  enititur,  ut  Heraclidas  dcfendat,  sed  ncutcr 
satis  valct  ad  auxilium  parandum*  lolaus  vitam  ipsam 
praebet  ad  servandos  HcraclidaS|  quod  reiicit  Dcmophon 
dicens,  inde  salutem  expediri  non  possc.  Demophootemi 
exercitum  contra hostes  ducere  paratum,  prohibcnt,quoniinus 
auxilium  ferat,  deorum  voluntas  et  rcgis  officia;  etenim 
non  solum  hospites  sed  etiara  suos  sibi  curao  habet.  Si- 
mul  poeta  conditionem  libcrac  ac  bene  constitutac  civita- 
tis  celebrat  et  boni  regis  virtutes;  quae  quidera  dcscribens 
poeta  multa  dixisse  videtur  magis  Pcriclis  tempora  respi- 
ciens,  quam  Demophontis.  —  Quum  ex  vatum  responso 
nemo,  nisi  puclla  nobili  loco  nata,  Heraciidas  servarc 
possit,  nunc  generosa  Herculis  filia  prodions  vitam  suam 
pro  suorum  salute  sponte  devovet. 

Hanc  praestantissimam  actioncm  (v.  474—607)  veha- 
mentor  Firnhaberus  vituperat  et  omnium  dicit  taliuni  scc- 
narura  hanc  esse  levissimam.  Quod  reprehendit,  Macariam 
non  satis  magna  occasione  data  prodire  et  levi  excusatione, 
id  quidem  concedendum  cst  Opinans  autem,  poctam  me- 
lius  rem  instituisse,  si  puellam,  sedontem  in  templo,  deo- 
rura  voluntatcm  audicntem  fecisset  ct  tum  generoso  con- 
silio  capto  prodientem,  gravitcr  crrat  Firnhaberus  idque 
magis  mera  verba,  quam  actionem  rcspicicns  sibi  finxisse 
videtur;  ita  enim  fecisset  poeta  multo  pcrversius  et  om- 
nera  actionis  vim  perdidissct.  Marcariam  insciam  prodire 
oportebat  et  spectatores  eam  videre  vatum  responsa  exci- 
pientem  et  grave  consilium  capientcm;  id  summum  cst 
rei  et  maxime  animos  comraovet.  —  Neque  recte  Firnha- 
berue  reprehendit,  quod  Macaria  recusans,  sorti  commit- 
tere,  quae  filiarum  Herculis  mortem  obitura  sit,  pronun- 
tiat:  ^aglg  ydq  ov  nQogiOu  (v.  548).    Nonnc  enim  cx  pa- 
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tris  iramortalis  dignitate  est,  quod  vitam  tradcns  actcrnam 
gloriam  sibi  parare  nequc  sinere  vult,  morte  non  volun- 
taria  eam  detrectari  ?  —  A.  W.  Schlegelius  ^)  vituperat, 
quod  Macaria  facile  a  se  impetrare  possit,  ut  morti  se 
tradat.  Quod  haud  diu  cunctans  vitam  pracbct,  auget 
cius  gloriam;  quominus  autem  opinemur,  levi  animo  cam 
hoc  consilium  capere,  prohibet  pulchcrrima  abiturae  ora- 
tio,  qua  deplorat,  quod  vitae  gaudiis  non  perceptis  sibi 
deccdendum  sit. 

Marcaria  ad  mortem  deducta  scnes  Athcnionscs  pro 
nuntiant  clarissimura  carmen  (v.  G08— 629),  quo  aptissimo 
fatum  celebratur  ct  potentia  deorum  horainum  sortes  gu- 
bernantium.  Quo  absoluto  nuntius  e  pugna  acccdens  rai- 
rum  quoddam  cum  lolao  diverbium  serit,  quod  et  magnum 
animum  et  res  ineptas  profert.  lolaum,  qui  iara  ante  pa- 
ratus  crat  vitara  tradcro  pro  Heraclidarum  salute,  tum 
nuntio  allato  do  proelio  instante,  cuperc,  ut  pro  suis  pu- 
gnare  possit,  id  quidem  pulchcrrimum  est ;  sed  quod  senox 
debilis  opinatur,  se  Heraclidis  pugnantem  auxiiium  ferre 
poBse,  humanae  naturae  cst  contrarium  et  ratio,  qua 
pugnam  parat,  tragoediae  minime  est  accommodata.  lo- 
laus  annis  fractus  Athenienses  pugnantes  adiuvare  vult, 
proelio  instante  seniii  loquacitate  tempus  terit,  ne  arma 
quidcm  ipse  ferrc  potest  et  a  servo  ad  pugnam  manu  dc- 
ducitur,  ut  ibi  magna  facinora  faciat  —  hoc  ad  comoediam 
magis,  quam  ad  ti-agocdiam  pertinere  videtur.  Hartungius 
quid^m  putat,  poetam  ita  paulatim  animos  ad  miraculum 
futurum  adducere  voluissc ,  dicens:  (Eur.  rest.  I.  p.  309) 
„Tanta  animositatc,  tanto  animi  vigorc  rcpente  impletur 
lolaus  demptis  ex  pariete  tcnipli  armis,  quae  stans  in 
acie  induturus  cst,  ut  illura  natura  sua  superiorem  fore 
iam  nunc  divinemus."  Sed  non  ita  res  instructa  est,  ut 
spcctatores  videntes  illum  senem  gloriabundum,  in  latere 


*)  Vorlesangen  iiber  dram   Kunst  u.  Litt.  I.  p.  172  edit.  III.,  quam 
curavit  £d.  Boecking. 
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eervi  arina  porlantis  claudicautein ,  talia  divinent,  ininio 
vero  oredasi  non  solum  servum  eum  delu&issc,  sed  etiam 
spectatores  risisse.  —  Mirum  etiam  est,  quod  Alcmena 
laeto  lolai  clamore  accita,  nuntium  tamquam  iuimicum 
increpat  et  Heraclidas  infirroa  defendere  vult,  tum  vero, 
ubi  lolaus  de  Hylli  exercitu  percontatur,  statim  rccedit. 

Ad  neQmstsutv  pervenimus.  Postquam  chorus  terram, 
iunam,  solem,  ut  laetum  do  pugna  nuntium  afferrcnt,  ro- 
gavit  et  Athenarum  deae  Minervac,  ut  suis  victoriam  da- 
rot,  supplicavit,  nuntius  prodit  dc  victoria  reportata. 
Fraeclarae  sunt  apud  Euripidem  nuntiorum  narratioues, 
neque  quidquam  fere  in  its  est  vituperandum,  nisi  quod 
nimis  saepe  ab  Euripide  adhibentur.  Haec  nuntii  narratio 
est  eximia  (v.  784 — 891).  Si  vitiosum  est,  miracula  in  fa- 
bulis  producere,  hoc  vitium  eo  roinuitur,  quod  non  spec 
tatur'Iolai  mutatio,  scd  ex  ore  nuntii  pcrcipitur;  atque 
ctiam  magis  prodigium  amovetur  ab  aspectu,  siquidcm 
nuntius  non  ipse  vidit  mutationem,  sed  ab  alio  audivit. 
Laudandum  etiam  est,  quod  nuntius,  ne  nimium  Alcmenae 
dolorem  excitet  —  hac  enim  mente  ita  faccre  videtur  — 
immolationem  Macariae  non  attingit  nisi  icviter.  —  Mirum 
autem  est  atquc  horribile,  quod  avia  Alcraena,  quum  anto 
tum  etiam  nunc  commonefacta,  ne  uno  quidem  verbo  com- 
memorat  Macariam  neptem,  quum  do  ceteris  soUicitc  ex- 
quirat.  Hac  rc  poeta  aut  Alcmcnam  immanem  describerc 
voluit  aut,  ne  gaudium  et  luctum  commisceret,  humanam 
naturam  negligens  hanc  tristem  causam  omisit.  Nam  quod 
Firnhaberus  dicit  excusans:  nec  nuntium  nec  Alcmenam 
mortem  Macariae  comperisse,  hoc  nihii  est;  nuntius  enim 
satis  dilucide  de  hominum  immolatione  dixerat  et  Alcme- 
nae,  cui  prospiciendum  erat  puellis  Hcraclidis,  et  antea 
et  maxime  tunc  cogitandum  erat  dc  Macaria  abscnte.  Her- 
mannus  hanc  rera  rairam  ita  cxplicat,  ut  intorcidisse  di- 
cat  nonnulla  post  versum  629,  quae  Alemenae  lameBtati- 
owm  40  morte  Macariae  continuerint 
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Extrcma  tragoediae  pars  tenuis  est,  quum  ex  persoiiis 
primariis  nulia  rcstct,  nisi  Alcmona  ccrtans  cum  Eurystheo 
adducto.  OfFendimur  saevitia  anus,  quae  Eurystheum  in- 
tcrficere  vult  et  iram  suam  inimici  sanguine  satiare.  Quod 
Hartungius  excusarc,  iromo  vero  probare  studet  dicens: 
„De  quo  facto  nc  inique  iudicemus,  rodeundum  est  ad 
veterem  de  ulciscendi  officio  sententiam.  Rectc  pieque 
facit  mulier  intcrficiens  cum,  cuius  crudelitato  et  filius 
perpetuis  laboribus  vcxatus  ct  nepotes  in  miseriam  egesta- 
temque  detrusi  et  ipsa  nialis  acrumnisque  affocta  csf 
Scd  ne  hac  quidem  dcfcnsione  facinuis  excusari  potcst  ac 
ne  probcmus  illum  conatum  commovet  nos  poeta  ipse,  Eu- 
rysthcum  de  fato  disputantcm  faciens  et  defendcntem  sua 
facinora;  quo  impcllirour,  ut  Eurysthco  faveamus  et  ora- 
culum  Apollinis  Heraclidis  gravissimum  probemus. 


§.  3. 
De  tra^oediae  personaram  naturfs  et  inf^iis. 

8i  fabulam  aliquam  accuratc  pcrspicere  volumus,  etiam 
nobis  considerandum  cst,  quomodo  poeta  personarum  na- 
turas  et  ingenia  descripserit  illaeque  num  sibi  oonstantes 
sint  pcr  orones  tragocdiae  partes,  an  contrariae;  nam 
huc  quoque  referenda  cst  tragoediae  ars,  quum  id  agatur, 
ut  vera  describantur  et  verisimilia.  —  lolaum  poeta  cffin- 
git  verum  amicum  Hcrculis,  qui  libcris  eius  quam  maxime 
prospicit,  qui  paratus  est,  quodcunque  possit,  pro  illorum 
salute  perficcre  ct  vitam  ipsam  profundere.  Sed  vanuni 
magis,  quam  verum  est,  quod  imbecillus  scnex,  ut  saluli 
sit  Heraclidis,  ad  proelium  fcstinat.  Fortis  et  de  suis 
solliciti  quidem  «rat  optare,  utvircs  redirent  iuvenis,  qua- 
lis  Spartam  quondam  ceperat  (v.  740),  insani  autem  ad 
pugnandum  propcrare;   si ,  quod  unum  licet,  humanorum 
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▼iriam  rationem  babcraus,  magiB  proBpexieset  buIb,  si  in> 
faDtium  tutelae  remansiBsct 

Demophontcm  spcctaraus  bonuni  et  strenuum  Athena- 
rum  regem,  in  quo  omncB  regis  virtutcs  insunt.  luBtUB 
apparet  iudex,  qui  utrique  parti  dat  veniam  ioquendi  et 
iastitiam  tuetur,  qui  officia  sua  ac  deorum  voluntatcm 
praefert  utilitati  ct  validarum  civitatum  focderibus.  Ge- 
nerosus  fingitur  homo,  qui  dcos  pie  colit,  amicitiae  et  ne- 
cessitudinis  rationem  babct  ct  dona  in  sc  coUata  large  re- 
muneratur,  qui  suos  diligit  ncc  alios  morti  dat,  ut  sibi 
ipsi  paret  gloriam.  Apparet  strcnuus  dux,  qui  imperato- 
ris  munera  ipse  administrat  et  pracsto  est  omnibus  neces- 
sitatibus.  Est  denique  probus  Athenarum  gubernator,  qui 
noii  libidinosc  regnat,  qui  omnibus  aequum  ius  pracbct 
ct  id  agit|  ut  vere  libera  sit  rcs  publica  ncvc  alicnotum 
potestate  tcncatur.  Id  unum  fortasee  in  hac  persona  cum 
Firuhabcro  vituperandum  est,  quod  consilia  sua  cum  aliis 
communicans  nimis  multa  loquitur,  quo  regis  dignitas  ali- 
quantum  minuitur. 

Alcmena  una  cx  iis  muHcribus  csso  videtur,  quas  de- 
Bcribens  £uripides  fAiCoYvvrj^  odium  suum  in  mulieres  ape- 
rit.  Fingit  Alcmenam  morosam,  duram,  iracundam.  Mo- 
rosam  se  ostcnditi  quum  ab  lolao  laetantc  accitai  nuntium 
iucunda  afferentem  ut  inimicum  increpat  et  liberorum  so 
defensorem  praestat;  quae  rcs  facile  risum  excitavit  Dura 
eo  praebeturi  quod  Macariam  ad  mortem  dcductam  nihil 
curat  neque  mcminit  eiusi  quum  immolationis  mentio  fiat. 
Quid  valeant  aliorum  huius'  rei  excusationes,  iam  supra 
vidimus.  Quam  vcro  iracunda  sit  Alcmena,  intclligitur 
cxtrema  fabulae  Bccnt^,  ubi  Eurystheum  ipsa  necare  stu- 
det;  quod,  ut  vidimas  non  satis  defenditur  ab  Flartungio 
et  eo  est  crudelius,  quod  Hcraclidae  iam  erant  servati, 
nec  causa  suberat,  cur  amplius  Eurystheum  timcrent 

GenerosiBfiima  et  fortissiraa  totius  fabalao  cst  porsona 
Macariae.  Quae  tanta  cst  virtute  ot  tam  magno  animo, 
ut  non  de  vita  deeperans  —  immo  vcro  qaamvis  miseriis 
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obruta  spem  fortunatae  vitae  retinebat  —  ncque  rerum 
conditione  coacta  —  quum  etiam  alicui  sororun^,  ut.vitam 
traderot,  sortc  evcnirc  posset  —  sed  solum  suorum  amore 
adducta  ct  verecundia  Atheniensium  sanguinem  cffundat. 

Non  sibi  plane  constans  est  pcrsona  Eurysthei.  Quum 
in  priore  tragocdiac  parto  crudelcm  eum  esse  audiamus 
et  ignavum  in  proclio,  cxtrcma  sccna  inducimur  ad  mise- 
ricordiam  et  excusationem  atque  aliqua  ex  parte  etiam 
fortcm  cum  videmus,  si  quidem  vitam  servare  non  studet 
ct  mortcm  subirc  paratus  est 

Coprcus  est  vcrsutus  et  nefarius  homoj^  qui  nec  deo- 
rum  voluntatem  ncc  hominum  iura  respiciti  qui  nuUius 
rci|  iiisi  utilitatis  rationcm  habet  ct  supcrbus  omnia  in- 
fcriora  existimat  potentia  rcgis,  cuius  servus  cst  —  Ce- 
teri  nuntii,  talium  hominum  naturis  accommodati|  sunt 
loqu.accs,  scurriiesi  dc  sc  ipsis  praedicantes,  ceterum  nar- 
rationibus  ct  dcscriptionibus  pracstantissimi. 

Chorus  dignusi  qui  personam  civitatis  Atheniensium 
gerat|  est  iustitiac  amauS|  Hcraclidarum  studiosusi  deditus 
Demophonti|  palriac  amorc  inflammatus;  ubiquC|  id  quod 
rarum  cst  in  fabulis  Euripidcis,  actioncm  consiliis  et  de- 
liberationibus  prosequitur. 


§.  4. 
De  nniversae  tras^oediae  arte. 

Aristoteles  in  pracclaro,  qucm  scripsit,  libro:  y,7teQi 
noirjtixijg^^  de  pocsis  natura  atque  legibus  disputans  dicit: 
tragoediam  esse  oportero  fiiav  ngcc^iv  oXrjv  xai  TsXfiar, 
Non  est  ex  tragoediac  natura ,  narrationes  ct  descriptioncs 
conferrc  scd  proferre  actionem,  neque  convenit  ei,  varia 
serero  et  intcr  se  connectere,  scd  una  actio  tragoedia  esse 
debet.     Quae  unitas  actionis   co  maximo   scrvatur,   quod 
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poeiae  iii    fabulis    scribeiidiB  unam   persoDam  primariam 
staiuunti   quac  sustinet  UDivcrsam  aciioncm.    Uacc  aciio 
etiam  esse  debct  tota  et  completa;   onmcs  integrao  actio- 
nis  parteg   oontincat  oportei  et   in   una  quaque  parte  sii 
perfecta  ita,  ut  singula  perBpiciantur ;  qualc  esi  initium, 
iia  actio  expedieuda  esi  ei  piane  absolvcndai  no  quidquam 
desidereiur.  —  Hauc  primariam  tragocdiao  legcm  respi- 
oientcs  num  poeta  servaverit,  uaitaiem  actionis  reperimus 
in  hac  tragoedia  nou  obtinori.    Unam  pcrsonam  primariam, 
quae  summa  sii  actioQis  ct  totam  fabulam  sustincai,  hic 
non  invenimuB,     Initio  lolaus  esi  pcrsona  princeps ;  ille 
primus  prodit,  summum  obtinet  locum  ct  ceterao  personae 
ad  eum  ui  personae  secundae  conveniunt;  ium   vcro  acti* 
one  progressa  lolaus  de  scena  dcoedit  ncc  redit   Alcmena 
dcinde  prodit,    quae  anto   non   esi  spectata  et  lolai  viccB 
fiuscipiens  primam  se  gerit  actionis  personam;  omnes  pcr- 
sonae  accedentes  ad  illam  pertineni   ei   nuntii  ei  a£fcrun« 
inr;   ipsa   usque  ad  finem  in  scena  remaaei  ei  fabulam 
absolvit    Ita   iota  fabula  in   duas   quasi   partes  ei  duas 
actiones  dividitur ;   quarum  prima  aotio  continei  lolai  de- 
fcnsionem  Heraciidarum  ei  auxilii  impetrationcm ,   altcra 
pracbci  Alcmcnam   proelii  et   victoriac    nuntios  accipien- 
tem  et  Eurysthei  iniurias  ulcisccntcm.  —  Quamquara  non 
iantopcre  peccavit  pocta,  quam  leviter  spectanti  videatur, 
ei  externac  fabulae  instructionis  id  roagis  est  vitium^  quani 
rei  ipsius.    Suroma  tragocdiae  csti  Heraclidas  tam  diu  ab 
Eurysthco  vexaios  et  undique  pulsos  tandera  ab  Athenicn- 
sibus  auxilium  accipere,   quod  auxih'uni  prima  parte  pro- 
mittitur^   altcra  rc  ipsa  pracstatur ;  undo  etiani  ab  Hcra- 
didisj  circa  quos  omnis  actio  versatur,  poeta  fabulae  no- 
men  Bumpsit.      £o    qnidem  Euripides  a   poetarum    more 
diseessii;   quod  non  eam  personam  principem  fecii,  cuius 
nomen  dedii  fabulae.    Quod  quominus  faceret,  impedimen- 
tum  foriasse  fuit,  quod  Herculis  liberi  eraai  multi  ei  non 
nisi  eorum  unus  personam  primariam  agere   poierat;  ium 
forsitan  pocta  practulerit^  Heraclidas  infantes  ei  ab  aliis 


deCensos  pracbere,  quo  magis  speciantium  habm^ent  mise- 
rieordiaiii^  cui  plerumqno  Euripides  magnam  operam  dat 
Quare  quo  tristius  essei  spectaculuro,  duos  scnes  elegii* 
lolanm,  quondam  Herculis  Bocium,  confectum  senectute  et 
infelicem  Heraclidarum  aviam,  Alemenam  anum^  IIIos 
Heraclidarum  vices  gerentes  ita  poeta  diBtribuii,  ui  lolans 
priorem  partem  subeat  et  ui  Heraclidae  recipiantur  im- 
petret,  ium  lolao  ad  pugnam  abeunte  Alcmena  illius  par- 
tes  obtineai  laetos  nuntios  accipiens  et  Eurystbei  iniuriafi 
nlciscens.  Quare  poeta  neque  plane  observav^ii  neque 
neglexit  omnino  hanc  de  unitate  actionis  legem  constitu- 
taray  et  recte  fecii  Zirndorferus  Heraclidas  iis  fabulis  ai- 
tribuens,  quae  nec  unam  actionem  habeani,  nec  plures^). 
Neque  plane  olri  ei  tsXaUt  esifabula.  lUa  pulcherrima 
Macariae  res  non  satis  cum  ipsa  fabula  cohaerei,  sed  vi 
quadam  in  eam  illata  retardat  et  interrumpii  integram 
fabulae  actionem  eo  tendentcm,  ui  Eurystheus  bellum  in- 
ferens  defendatur;  ei  ipsi  personarum  gradus  iurbantur, 
quum  lolaus  recedat  et  Macaria  prodeat  ut  princeps  fa- 
bulae  persona  (cf.  Linnd.  p«  28).  Extrema  vero  Bcenai 
diverbio  Alemenae  ct  Eurysthei|  non  apte  fabula  absolvi- 
tur.  Non  abhorret  quidem  haec  pars  a  fabulae  summa, 
neque  eam  composuit  Euripidcs  eo  solo  consiliOi  quod 
Zirndorferus  (p  28)  afFert,  ui  auditorum  miserationem 
commoveret;  nam  et  ipsa  summara,  quam  proposuimus, 
fabulae  senteniiam  aliqua  ex  parte  persequitur,  qmim  Eu- 
rystheurn  nefarium,  potentem  quondam  regem,  vinctum 
videamus  ct  tum  ad  mortem  abeuntem,  Athenienses  autera 
oraculo  illo  ApoIliniS|  ut  pietatis  praemioi  donatos.  Sed 
nimis  tenuis  esi  haec  pars  ncque  Baiis  grandiS|  quae  fa- 
bulam  concludat;  quare  ncque  valde  vitupero,  quod  dieii 
Schlegelius  (Vorles.  li  p.  172):  „Die  Hcracliden  gehen 
kahl  aus  —  es  blcibi  'am  Ende  Niemand  als  AlcmenCi 
die  sich  mit  Eurystheus  herumzankt/ 


>)  Cf.  Zirndorfer.  1.  c,  p.  29. 
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Sed  etiam  allucl,  si  univefsam  falulam  respicjraii8,  poe- 
tae  vitio  dandiim  est     Non  speetantur  in  agenda   fabula 
naturarum   diversitates,    quac    si  desunt  vigens  actio  et 
gravis  tragoedia  esse  non  potest.    Initio  quidem  contenti- 
onem  boni  et  mali  videmus,   persona  Coprei   et  lolai  su- 
stentam,   tum  vero  Copreo  dcducto,   omnium   sunt  eadem 
studia.    Omnes  apparent  boni,  omncs  muneribus  in  Hera- 
cHdas  congerendis  inter  se  certant:  Demophon  summis  vi- 
ribus  nititur,  ut  Heraclidas  servet,   lolaus  vitam  dare  pa- 
ratus  est,    Macaria  se  iramolandam  praebet  et  Alcmena, 
roulier  debilis,  nepotes  audet  defendere  *).    Non  profertur 
sententiarum  et  facinorum  repugnantia,    non    personarum 
contentiones,    quibus  actio  ineitetur,    nec   contrarietates, 
quibus   impediatur  res    et    expediatur  alia  ex   alia.     Hoc 
respexisse   videtur  Bernhardyus   diccns  (P.   II.  V.   II.    p. 
427):     „Nicht  nur  fehlt  einc  Zugkraft,    sondern    auch  ein 
organischer  Verband  der  Scenen,  dcnn  die  Handlnng  ruckt 
ohne  jede  Verwickelung  auf  geradcr    Bahn    vor.**     Sola 
Macariae  res   aliquid  iraplicationis  continet  et  nuntius  de 
pugna  allatus.    Inde  neque  excitantur  spectatores  et  com- 
moventur,  nec  timor  et  misericordia ,   quae  Aristotcle  au- 
ctore  in  tragoediis  inesse  oportet  *),  hic,   ubi  res  extrin- 
secus  disceptatur  neque    quidqnam  videmus  nisi  nuntium, 
tanta  sunt,   quantis  perfundimur,   si  personas  contrarias 
inter  se  certantes  videmus,  dubii  quaenam  ccrtantium  vic- 
trix  sit  processura.  —  Eandem  ob   causam  neque  neQme- 
Tci^y  quam  dicimus,   quamquam  gaudio  afficimur,  magno- 
pere  commovemur,    siquidem  rerum  mutationem  non  ipsi 
spectamus,  sed  a  servo  docemur.    Quaro  iure  vitio  datum 
est  poetae,  quod  parum  actionis  protulisset  et  nimis  muitos 
nuntios  induxisset;    sed  admiramur,    quod   hanc  fabulam 
simplicem   et   exilem    artificiis  tam   iucundam  grataraque 


*)  Cf.  Harlutig:  Eurip.  refltit.  I.  p,  311. 
•)  Aristoteles:  Ars  poetica  c.  G. 


reddidit.  Quamquam,  ut  vidimus,  baec  fabula  praestantior 
cst  singulis  partibus  bene  cffectis,  quam  universae  tragoe* 
diae  arte,  ot  probatur  nostra  fabula,  quod  dicit  lacobsius 
(Nachtrage  T.  V.  p.  400):  „Unter  den  grossen  Kopfen, 
wclche  die  Natur  fur  das  Drama  bestirarat  hat,  gibt  es 
einige,  denen  die  Erfindung  eines  Planes,  andere  denen 
die  Ausfiihrung  und  das  Detail  leichter  von  statten  geht: 
Euripides  gehort  zu  der  zweiten  Klasse.** 


(^ 


Pars  III. 


Obsemtiones  hermeneuticae  et  criticae. 


-  V\.-\.  v^^VVN 


Ile  rebus  aliqiiibus,  qiiae  ad  exterioreni  trairoediae  insti- 

tntionem  iiertinent 

Poetae  tragici  in  fabulis  cloc**ndis  statim  initio  docere 
solent  spectatoresi  ubi  tragoediae  scena  constituta  sit.  Ita 
etiani  in  nostra  fabula  de  actionis  loco  legimus  v.  32,  ubi 
lolaus  dicit:  Magax^ma  xai  avyxXi^gov  eXi^ottsg  x^ova. 
Haec  satis  perspicuc  dicta  esse  vidcntur  nec  iam  dubita- 
tionem  res  haberet,  nisi  his  repugnarent  scquentia.  Le- 
gimus  enim  v.  37:  wv  txati  ttQfiovag  |  xleivwv  'Aihjveov  tovd" 
dffixoiieGO^  OQOV,  et  paulo  post  v.  G9:  J  vdg  'A&rjvag  Sagov 
olxovvtig  xQovov.  Inde  coniicias  trogoediac  actionem  con- 
Btltutam  fuisse  Athenis,  quum  hoc  quidcm  incredibile  sit, 
lolaum  Marathone  clamanteni  Athenis  exauditum  essc. 
Sed  huic  iterum  repugnat,  quod  est  v.  80:  Ov  d^ex  tivog 
Wi  «  r^QOV^  TetQdnoXiv  |  ^vvoixov  rjk&eg  laov.  Plane  haec 
diversissiraa  dicta  ad  idera  referri  non  posse  videntur.  Hac 
Butem  fortasse  via  difficultatcs  expediri  possunt.  Et  alii 
Bcriptores  et  Plutarchus  (Theseus  c.  24)  docent,  Theseum, 
Demophontis  ct  Acamatis  patrem,  Athenas  et  Tetrapolin 
uno   iraperio  coniunxissej  itaquc   ctiam   filiis  regnantibus 


^ 

Athenarum   et  Tetrapolis  unum   rcgnum   erat.     Hoc  si  re- 
spicimus,    tum   iam   non  mirum  est,    quod  lolaus,   nbi   in 
Tetrapoli   consedit,    dicit:    in   fincs  Athcniensinm  perveni- 
mus,  neque  tantopcre  offendimur,  quod  incolas  Tetraj3olis 
regionis  nomine  Atheniensiiini  appcllet,  quum  conim  com- 
mune   caput   Athenae    sint.     Etiara    v.    34   sq.:    Trtdia  ydg 
TrjOSe   %dovdg     \     JiOOovg   xatoixHV    GtjOtwg    naidag   Xoyng 
significare  arbitror,  secnam  in  Tetrapoli  fuisse  constitutam; 
etenim  lolaus,  Herculis  et  Thesei  socius  (cf.  v.  215  sqq.), 
id  qnidem  sclcbat,    Theseum    ciusque   posteros   reges  Cfse 
Athenarum;  sermone  soluni  audivissc  poterat,  corum  ctiam 
esse  Tetrapolin.     Quum  praeterea  aliis    fabulae   locis  me- 
morctur  Tetrapolis,   hoc  iam  constare  videtur,   in  hac  re- 
gione   tragocdiam  nostram    actam   esse.     Tum   haec  latior 
regio  accuratius  circumscribitur  nomine  Marathonis  ^);  in- 
deque  statuendum   est,    sccnam   Heraclidaruni   esse   prope 
Marathona   et   choruni    constitisse    e   civibus   Marathoniis.. 
Ncque  temere  Euripides  sibi  elegisse  videtur  hoc  oppitluni, 
quod  maguaa  gloriae   erat  Atheniensibus,   de   quo  ipsi  et 
omnibus  temporibus   et  maximc    initio  bclli  cum  Pelopon- 
nesiis    gesti   praedicabant   atque    gloriabantur  ^).  —  Aram 
lovis  'Ayogaiov    in  Tetrapoli  fuisse,    apud   nullum    quidcm 
seriptorem  invenimus,  sed  fuisse  Athenis;  haec  autem  res 
nos  commoverc  non  potest,  ut  Heraclidas  ad  urbem  Athe- 
nas  fugisse  opinemur.     Imrao  vero    putandum  est,    in  Tc- 
trapoli,  cuius  incolas  Thcseus  inter  sc  sociavit  ct  conimuni 
quodam  concilio  coniunxit  (cf.  Plut.  Thes.  c.  24),  ut  com- 
mune  omnium  vinculum  etiam  lovis  aram  fuissc,  ad  quam 
et  sacrificaretur  et  civium  coetus  fiercnt.  —  Ut  vero  pocta 
Tetrapolin  regionem  Heraclidarum  scenam  redderet,  com- 
moveri  potucrit  eo,  quod,  ut  fabula  ferebat,  ibi  caputEu- 


^)  Tetrapolis  lonica  continebat  oppida  Oenocnj  Pro])alintliiim,  Tri- 

oorythum  et  Marathona. 
*)  Cf,  TIiUO,  r.  0,  173:    ifiaf.ter    yuQ  MttQa&for/    fUiroi    7T(:oxiv^ryn'aji  tT 

^UQ^df}U},  —  cf.  Firnh,  p,  ;'G  ct  p.  "l  sqq. 
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rystlici  sepultuni  erat  ^)   et  cius  rcgionis  fons  quidam  no- 
men  Macariae  acceperat 

2.  Mirum  est,  quod  Acamas  una  cum  Dcmoplionte  fratre 
procFit  et  mutam  agit  personam.  Pflugkius  (praef.  p.  17) 
do  hac  rc  disputans  dicit:  hoe  co  forsitan  excusari,  quod 
poeta  ab  antiqua  fama  vulgiquc  opinione,  Thesidas  fra- 
trcs  simul  regni  munia  obiissc,  discrepare  non  facile  pos- 
sct,  ncque  ei  liccrct,  tcrtias  partcs,  quae  rcgi  fcrc  tri- 
bufrentur,  dividcrc.  Bothius  (Euripides*  Werke  adnot.  ad 
V.  115),  quod  chorus  (v.  114)  de  terrae  et  civitatis  rege 
interrogatus,  Dcmophontcm  dicit,  inde  colligit,  per  vicos 
illos  rcgnum  obtinulssc  et  tunc  regem  fuisso  Demophon- 
tem.  Firnhaberi  autem  sontcntia  cst  (cf.  p.  .34),  cx  versu 
381  effici,  Demophontcm  tum  solum  prodiisse;  eumque 
unum  Tctrapolis  fnissc  rcgem ;  nihil  nisi  duos  ibi  habitasse 
vcl  commoratos  cssc,  eluccrc  c  v.  35.  —  Equidem  ut  hanc 
argutam  Firnhaberi  demonstrationem  probcm,  faccre  non 
possum  ncque  concedo ,  xaioixeiv  hoc  loco  nihil  csse,  nisi 
Thesidas  ibi  habitarc;  id  quominus  faciam,  commovent 
me  et  hacc  verba  ipsa  et  maxime,  quod  cum  iis  iungenda 
sunt  sequentia:  xAi^'^o)  XaxovTag.  Quare  libentius  faciam 
cum  Pflugkio  hoc  tenens,  ambo  Thesidas  reges  fuisse; 
Deniophon  fortassc  natu  maior  fuit ;  ncquc  multum  offcn- 
dor,  quod  chorus  dc  rcge  interrogatus,  cum  sohim  dixit, 
quum  tup.c  in  co  cssct,  ut  controvcrsia  diiudicarctur,  qnac 
ics  erat  unius  viri.  Hoc  conccdo  Firnhabero,  quum  Dc- 
mophon  itcrum  prodiret  (v.  381),  non  prosccutum  esso 
Acamatcm ,  scd  apud  exercitum  rcmansisse. 

3.  Ad  versum  922  cdit.  tuac  (v.  928)  Hartungius  ad- 
notat:  nuntium  hoc  loco  prodeuntcm  diversum  essc  ab  eo, 
qui  ante  prodierit,  nam  has  partes  non  nisi  Atheuicnsem 
agere  possc.  Illud  quidem  conccdo;  ctenim  non  est  vcri- 
similc,    scrvum,    qui  libertatc   donatus  discessit,   eundcm 


»)  Ad  Trioorythnm.    Cf,   Strabo   VIH.    p.   U71    et  suprn  P.  TI.  i^.  1. 
N.  1. 
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hoc  loco  redirc,  noquc  quidquam  iuvenimus,  unde  id  cou- 
iiccrc  possimus.  Hauc  autcm  viri  scntcntiam  num  pro- 
bcm  dubito.  Nou  cfficitur,  Atheuienscm  fuissc  nuntium 
eo,  quod  scicbat  Athenicnsium  dc  captivis  lcgcm  constitu- 
tam;  maiori  contra  gloriae  fuit,  si  pocta  alicnum  quendam 
facicbat  hanc  legera  enuntiantem,  quo.  vidcrcnt  spectato- 
rcs,  etiam  ad  alias  gcntes  Athcnicnsium  plctatis  rumo- 
rcm  pcrvenissc;  opinor  autcm,  futurum  fuisse,  ut  Atheni- 
cnsis  nuntius  ncccm  Eurysthci  prohibcns  non  rcges,  scd 
populum  appcllarct  (cf.  v.  964).  Et  iam  pcr  se  cst  proba- 
bilius,  lolaum  et  Hyllum  non  Athenienses,  sed  suos  scrvos 
misisGc,  qui  Eurysthcum  ad  Alcmcnam  ducercnt;  ceteros 
autem,  qui  legationi  intererant,  servos  fuissc  Heraclida- 
rum  inde  intelligitur,  quod  Alcmcna  v.  1050  nominc  diiweg 
cos  appcllat;  quarc  cquidcra  pcrsuasum  habeo,  ctiam  le- 
gationis  duccm  ministrum  fuisse  Hcraclidarum. 

4.   Kirchhoffius  in  adnota^tionibus,   quas  cdit.  suae  Eu- 

ripidis  affixit  (V.  II.),  ad  Heraclidarum  v.  G29  dicit  haec: 

„Pt>st  hunc  vcrsum  multa  desunt;    intcrcidere  cnim  nuutii 

s"ivc  Demophontis  de   morte  Macariac   nairatio   et  Alcme- 

nac  matris  lamentatioucs  cum  chori  cantico  integro;  novU 

hanc  fabulae  partem  auctor  argumcnti :  tavtriv  fdv  evysvwg 

dnoOavovaav  sttfirjaav'  avTol  dh   zovg  noXeixiovg  emyvovTeg 

nagdvTag  elg  ti]v  fidxrjv  oiQ^rjOav^      Sanc    quidem   desidc- 

raris   nuntium    de   Macariac    mortc   et   Alcmenac  lamen- 

tationcs;     scd    hacc    intcrcidicisc,    eo    quod    Kirchhoffius 

affert  argumento   non    efficitur;   nam   quod    in   argumento 

dictum  cst,  id  etiam  in  fabula  ipsa,  qualem  habemus,  le- 

gimus  et  Macariac  gloriosa  mors  celcbrata  cst  cantico   an- 

tcccdcnti.     Equidcm   ex   contrario  existimo,  post  hoc  car- 

mcn   aliud    canticum  intcgrum,    quo  et  ipso  Macaria  lau- 

dibus  cffcrrctur,  esse  non  potuisse.    Huc  etiam  refcrt  Kirch- 

hoffius,   quae   ex  Euripidis  Heraclidis  apposuit  Stobaeus 

LXXIX  3.  III  p.  92  et  auctiora  Orion  anth.  6.  7.  p.  56: 

oOTig  6^  tovg  Texoijag  iv  ^im  Oe^ei 

od^iaTl  xal  Imv  xal  Oavmv  x^eoTg  (filog 
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oai$g  di  nt)  qvOarte  fAtj  tif.iav  i^sXu 

[Uj  fioi  yevono  /irjts  cfvvi^vifjg  t^eoTg 

fiYjft^iv  itakciGOfj  xoivdnXovv  Otekkoi  Oxaqoc. 
Hos  versus  nescio  quo  refcram;  fortassc  suiit  pars 
nuiitii  cuiusdam  dc  mortc  Macariae  allati.  Quam  autcm 
conferre  iubct  Kirchhoffius  adnotationcm  scholiastae  ad 
Aristoph.  Equitt.  v.  1151,  cx  ca  uiliil  demonstrari  potcst^), 
neque  quidquam  ccrti  inde  efficitur,  quod  scholiastes  ad- 
notavit  ad  Aristoph.  Equitt.  v.  214,  dc  quo  iani  supra  di- 
ximus  2).  Ad  hacc  intcrriiptae  fabulac  testimonia  adiccit 
Nauckius  versus,  quos  cum  lcmmatc  EvQtiriSrjg  'UgaxkH 
habct  Stobaeus  Fl.  VII.  0.  I.  p.  175,  omisso  et  poctae  et 
fabulae  nomine  citat  Plutarchus  mor.  p.  447: 

.  to  fi^v  OifayTjvai  dmov,  svxk^utv  d^ixn. 
to  firj  x^avHV  St  ShIoVj  ii]6ovij  d^ivi. 
(Cf.  Kircbh.  I.  c).  Ex  his  sparsis  versibus,  et  scriptorum 
dictis  quid  sit  statucndum  dubium  est.  Equidem  magis 
inclincm  ad  Hcnnanni  sentcntiam,  quam  perscripsit  A. 
Matthiae  vol.  VHI  p.  257  his  verbis:  „Fabulae  cxtrwia 
pars  videtur  intercidisse,  in  qua  licri  non  poterat,  quin 
de  Macaria  refcrretur  caquc  rcs  solitis  cclebrarctur  la- 
mentis." 


§•  2. 

De  loeis  alifiiiibus  dubiis  aut  suspeetis. 

1.     V.  37  sq.: 

(ov  ^xaii  ttQfiovag 

xXfivaSv  HO^tjvoiv  t6vd'dqix6fuOi)'oQOV. 


*)  Schol.  ad  Arist.  Kquitt.  v.  1151  :  ol  di  tijv  MitxaQtap  ^tyartprt  ifaal 
rov  'HQayXfovt;  .  V;  yt  xaia  riyi?  ini  rds  \'i9^vag  EvQva&tays  arQutiiav^ 
roSv  ^Ad^vaiiov  1^11]  tx<Tt(t6vra>v  avru)  rori  ^HQaxXeitfa<;  tiqo^;  rov  rov 
'EXiov  ^wjitov  xaratf.vy6vifg,  xcrf^i,iov  (to&ntos,  rov*;  'J&ijvaiovs  vixiqanv, 
tt'  ris  rtav 'HQax?.ft(t(nv  nQOi;  &(ivarov  ixovatov  ixdtti  iavrov ,  xariatfaifv 
f«ri  jj-r,  (/)s  iv  'HQaxXiidais   EvQtnitf^q.'' 

»)  Cf.  P.  I.  §.  3. 
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Hanc  miram  lcctionem,  quae  est  in  codd.,  H.  Stepha- 
nus,  quera  Pflugkius  secutus  est,  sanare  voluit  scribendo: 
itjvd' .  . .  ocFor.  8ed  non  vitii  originem  ii  invenisse  viden- 
tur.  Suspicor,  oqov  in  tcxtiim  irrepsisse  cx  adnotationibus 
grammaticorum  ttQfiovag  explicantium  voce  oqov;  et  inde 
puto,  TovSe  de  eonicctura  scriptum  esse  pro  tmvds,  quod 
pcrtincrct  ad  ji&rjvwv.  Quare  iu  universum  probo  Kirch- 
hofFii  ^)  coniccturam,  qui  mavult  scribi:  lovod'  dffixofieOOa 
vvv^  quamquam  pro  tovods  scribeiidum  essc  coniicio  tmdt 
{'AOrjvwv),  quod  magis  rcspondcre  vidctur  antcccdcntibus, 
ct  vocabulo  vvv  pracfcram  J/y,  quod  aptius  referri  possit 
ad  tcmpus  practeritum,  ut  nunc  scribatur: 

(ov  lixati  TkQfiovag 
xIhvwv  ^A&}jViav  to)vS^d(fixd fieOx^a  6tj. 

2.  V.  179  sq  ...non  ut  scripserunt  Elmsleius,  Kirch- 
lioffius,  Nauckius,  Hartungius  tribucndi  sunt  choro,  sed 
ut  cst  in  codd.  ct  Klotzius  (in  cditione  Pflugkii)  restituit, 
Dcmophonti.  Hoc  ct  res,  quae  spcctatur,  iudiciaria  posccre 
videtur  et  rcspondet  dignitati  rcgis.  llle  enim,  si  ciira 
illib  viris  partcs  distribuimus,  plane  subicctus  esse  vide- 
tur  choro,  qui  primum  regcm  nihil  diccutcm  raonet,  ut 
audiat  lolaum,  tura  audito  eum  iubet  lolai  miscrcri  ct  de 
iis,  quae  dixerit,  recordari. 

3.  V.  312  sqq.: 

OiotrJQag  dti  xal  (fiXovg  vofii^ete 
xal  fitjnot^  ttg  yTjv  dx^Qov  aiQeOOai  doQV 
fUfivrjfitvoi  TwrJ',  dXkd  (piXtdtrjv  noXiv 
naOmv  vofuXet  .  d^ioi  d^vfiiv  Oe^tiv, 
Constructio    horum    vcrsuum   magis    dura    ct    contorta 
mihi  csse  videtur,  quam  quae  Euripidi  tribui  possit.     Ac 
primum  quidom  mirum  cst,  quod  lolaus  primo  affirmative 
loquitur,    tum   negative,    tum    iterum   affirmativc;   dcinde 
quod  in  prima  scntentia  est  imperativus  modus  {vofii^eta)^ 


»)  Eur  trag.  V.  Jl.  Heraclidae  j  cf.  adn.  ad  hunc  vcrsum. 
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inde  infinitivus  (vuqtddai^  pro  irapcrativo)  et  tiini  dcnuo 
imporativus  {vQfjuC^r^).  Huc  acccdit,  quod  prinia  scutentia 
iisdeixi  ferc  vcrbis  rcpetitur,  quum  ante  leganjus:  (fiXovg 
rofiiCttSj  Lic  (fiktdirjv..vofii^€ii,  Indo  coniicio,  hoc  dic- 
tura:  dkXd  ^iXtdtrjv  nohv  \  naOmv  vofjuXs^'  interpositum 
esse  a  librario,  qui  vctito  illi :  fit}  not'  diQtaOai  doQv  con- 
trariura  aliquod  opponere  voluiu  Hacc  conicctura  eo  fir- 
inatur,  quod  lioc  dictum  vcrborum  ct  sentcntiarum  ncxum 
interrumpiti  eiecto  autem  dicto  illo  transitus  cst  facililmus. 

4.    V.  395  sqq.: 

(SxoneTy  domfiiv  Srj  %6^av  keyoiiii  Ooi 
noia  nqoGd^ti  Gtgaxonedov  v^dvev  dogog 
iv  dG(faXet  %€  zrjGSlSQvOtTai  x^ovog. 

Maxirac  dubius  est  ibte  locus ,  quum  nec  librorum 
lectio  servari  possit,  ncc  quidquam  corum,  quae  coniectura 
proposita  sunt,  probari  possc  vidcatur.  Libri  habcnt :  noia 
nQoGd^H  OToazontdov  %d  vvv  SoQog^  quod  rcctum  csse  non 
potest,  quum  non  sit,  quo  doQog  reforatur.  Qua  dc  causa 
Musgravius  coniecit  scribendum  csse:  noi(^  nQoGd^ei  GtQa- 
tonedov  %'dviv  SoQog^  quod  rcceperunt  Elmsleius  et  Nau- 
ckius;  scd  neque  hoc  bonum  sensum  praebet.  Orellius 
(append.  ad  Isocr:  nsQl  trjg  dvTiSoGioyg)  hunc  locum  sa- 
nare  voluit  vocabulorum  ordinem  immutans  scribendo: .... 
td  vvv  x^ovl  I  'Ev  dG(faXet  te  TtjGd'  idQvGetai  SoQog;  quac 
scriptura  nec  ipsa,  quum  vitium  ex  uno  versu  in  alterura 
transferatur,  probari  potcst,  Pflugkius  suspicalur,  poetam 
scripsisse:  noia  nQogd^ei  GTQOTonedov  td  vvv,  yeQOv;  sed 
abundat  hoc  loco  ncque  satis  gravc  cst  vocabulum  ytQov, 
Nimis  ad  libidinem  facicns  Hartungius  scripsit:  nol  di} 
nQoGd^ei  GrQaTonedov,  Tefivetv^  SQvag  —  Vcnit  mihi  in  nicn- 
tem ,  fortasse  pro  {td  vvv)  doQog  scribendum  csse  oQOig, 
lam  ante  v.  288  chorus  de  finium  transgressione  dixcrat 
atque  hoc  et  antecedentibus  versibus  rcspondet  et  sequcuti, 
si  scribitur  v.  396  sic: 

noict  nQoGd^ei  GtQaionedov  td  vvv  oQoig. 


r- 
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5.     V.  043:     e^eXO^  axovGov  tovSe  (piXrdtovg  Xoyovg. 

Pro  tovGde,  quod  est  in  libris,  Elmsleius  scripsit  tovSe 
idquc  post  eum  in  textum  receperunt  Kirchhoffius  et 
Nauckius.  Equidem  puto  servandam  esse  scripturam  co- 
dicum  itaque  facio  cum  Hartungio  etKlotzio;  atque  recte 
dicit  Klotzius:  noiv  pcrsonam  nuntii  tam  efferendam  fuisse 
oratione,  quam  illud  ipLum,  quod  ille  nuntiet.  Sed  etiara 
firmior  fit  hacc  lectio,  si  scenae  conditionem  respicimus. 
Alcmcna  in  scena  non  est;  quare  lolaus,  ubi  nuntium  ex 
servo  Hylli  audivit,  gaudio  pcrfusus  exclamat  et  accit 
Alcmenam,  ut  hunc,  quera  ipse  acceperit,  laetura  nuntiura 
audiat  lolaura  servum  commcmorare  nihil  intererat,  quum 
Alcmena  eum  non  videret  et  tovde  eum  dicere  non  est 
probabile,  nisi  servum,  qui  laeta  dicere  posset,  Alcmenae 
praesenti  ostenderct.  Itaque  legendum  esse  existimo : 
^^eXO'  dxovGov  tovGde  qiXtdtovg  Xoyovg. 

G.     V.  G61  sq.: 

dtaQ  ti  x^^^Q^  '^V^^  nQogPaX(ov  noda 
nov  vvv  dneGti; 

Pro  nov  Ilartangius  Elmsleium  sccutus  scribit  naig  et 
ad  probandam  hanc  mutationcm  dicit  in  adnotatione:  Das 
IJeberlieferte  licsse  sich  als  Doppelfrage  wohl  erklaren, 
wenn  nur  von  dieser  Doppelfragc  nicht  die  eine  Halfte 
sinnlos  ware.  Denn  nachdcm  Alkmcne  bereits  vernora- 
raen  hat,  dass  Hyllos  angekommen  sei,  kann  sie  nicht 
mehr  fragen,  wo  er  sci?  sic  kann  bloss  fragen,  warum 
er,  wenn  er  angekommen,  nicht  hier,  bei  ihr  sei;  wo  er 
denn  sei,  ist  gleichgiltig."  Non  inteliigo,  qui  ille  vir  doc 
tus  cmcndationem  suam  tali  explicatione  probare  possit; 
nam  si  servus  dixerat,  Hyllum  in  Attica  esse,  non  ubi 
esset,  eo  usque  definierat,  ut  Alcmena  quaerere  iam  non 
posset,  ubi  versaretur;  ncquc  nihil,  ubi  esset,  intcrerat. 
Quare  puto,  servandam  esse  codicum  iectionem  nov^  ei 
existirao  nos  etiam  supersedere  posse  coniecturis  Kirchhoffii 
et  Nauckii,  quorura  ille  ovn(o  naQeGti  tcribi  ¥ult,  hic  pro 
nov  aut  to  aut  naig  rcponendum  esse  suspicatur. 


&s 


7.     V.  752  sqq.: 

iaxi}(fat€  rf'  ovgavu) 
xal  nagd  O^gorov  aQx^tav 
yXavx^  T^€V  *Ai>dva, 
Exticmi  versufi  lectio   valde  dubia   cst.    Libii   laLcr.t 
ykavxa  t'  U&dva.     Quod    quuni    rectuin   csFe    non    posset 
Nauckius  hoc  quod   habemuB:   yXavxf}  iVi'  'AOdrn  scripsit. 
Fflugkius  proposuit:  ylavxag  %'dv'Al^dvaq  dicene,  librarios, 
quum    scriptum   esset:    yhtvxag  %'  tv  '40dvag   videri    puta- 
visse,    se   videre   yXavxui  %'  sv  At)dvai.     Pflugkii  scriptu- 
ram    ctiam  habet   Hartungius.      Keque    ipse    improbarem 
hanc  lectioncm,  nigi  ofi^enderer,  quam  haec  lectio  continet, 
constructionis  discrepantia.     Antccedentcs  cnim  versus  ita 
instructi  sunt,   ut  exprimatur,    quo   tendat  illud  taxttv  et 
motum  contincnt.    Chorus  dicit:  Clamorem  extollitc  ad  coe- 
lum   (h.   e.   tantum   clamorcm,    ut   ad    coebim    perfcratnr), 
extollite  in  solium  lovis;   tinii   vero   si   sequatur:    clamate 
apnd  Minervam  (prope  Minervam  stantes),  hoc  ncque  ve- 
rum  est  neque  ex  chori  sensu  dici  potest.    Quare  coniicio, 
pro  €v  scribendum  essc  «la,  quae  mutatio  et  facilis  est  et 
istam  difficultatem  tollit,  ut  nunc  legamus : 

ykavxag  %'  dv    'AOdrag. 
a     V.  1005  sqq.: 

oiixovv  Ov  y   uv  Xa^ovOa  %dg  i^idg  tvx^g 
iX^QOv  AfOiTog  dvafuvi}  ^XaG%rifia%a 
tjXavvsg  av  xaxoTdiv,  dXXd  G(0(fQiyr(og 
eYaiSag  oixHV  ^Agyog, 
Pro  iiaOag  coniicio  Bcribendum  esse:  uotg  dv,  quuin  et 
verborum  constructio  particulam  «r  pofccat  ct  pro  aoristo 
tempus  iraperfectum,  quod  respondcat  antecedenti  tjXavvic, 
esse  oporteat.     Itaque  puto  legendum  esse : 

iTag  av  oixtTv  ^'Aqy(K, 
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